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Zusammenfassung
Das Forschungsprojekt

Im Rahmen des von CropEnergies in Auftrag gegebenen Forschungsprojektes ,Die
o6konomische Bedeutung der Bioethanolproduktion der CropEnergies-Gruppe®, wurde
die Bioethanolproduktion der CropEnergies-Gruppe einer dkonometrischen Analyse
unterzogen und der volkswirtschaftliche Leistungsbeitrag quantifiziert.! Dazu wurden
betriebswirtschaftliche Kennzahlen von CropEnergies in volkswirtschaftliche
Kennzahlen Uberfuhrt. Die vorliegenden Berechnungen und Analysen basieren auf
dem Europaischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) und der
Input-Output-Analyse, einer OECD-weit anerkannten Methodik zur Quantifizierung der
volkswirtschaftlichen Verflechtungen. Um eine hohe Ubereinstimmung mit der
Berechnungssystematik des ESVG zu gewahrleisten, wurden die jahrlichen
Pflichtmeldungen der jeweiligen européaischen Landesgesellschaften an die nationalen
statistischen Amter ausgewertet und im gesamtwirtschaftlichen Kontext interpretiert.
Die ermittelten ékonomischen Indikatoren spiegeln die Produktions-, Wertschopfungs-,
Beschaftigungs- und fiskalischen Effekte wider, die direkt aus der Geschéftstatigkeit
der untersuchten Unternehmensteile in Europa resultieren. Die Berechnung der
Bruttowertschdpfung, als innovative und aussagekraftige Kennzahl, ermdglicht eine
objektive Leistungsbewertung von CropEnergies im volkswirtschaftlichen Kontext. So
lassen sich empirisch belastbare und objektive Aussagen Uber die volkswirtschaftliche
Bedeutung des Industrieunternehmens CropEnergies treffen, die die zum Teil oft
einseitige Wahrnehmung der Europdischen Agrarwirtschaft, erneuerbaren Energien
und verbundener Industrien als Subventionsbezieher revidieren.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird auf die Ergebnisse fir die
Bioethanolproduktion der CropEnergies Bioethanol GmbH in Deutschland
eingegangen. Neben den direkten ©6konomischen Effekten beleuchtet das
Forschungsprojekt auch die indirekten und induzierten 6konomischen Wirkungen.
Diese Effekte machen sich in Wirtschaftszweigen bemerkbar, die der jeweiligen
Geschaéftstatigkeit der CropEnergies-Gruppe vor- und nachgelagert sind. Auf diese
Weise lassen sich die ©6konomischen Verflechtungen quantifizieren, in die das
Wirtschaftshandeln der Unternehmensgruppe eingebunden ist.

Neben der  Quantifizierung der  volkswirtschaftlichen Bedeutung der
Bioethanolproduktion der CropEnergies-Gruppe fur den deutschen Wirtschaftsstandort
wird in der Studie aufgezeigt, welche Rolle CropEnergies fiur die landliche Entwicklung
in der Europaischen Union (EU) spielt.

1 WifOR hat eine identische Analyse fiur das Segment Zucker der Suidzucker-Gruppe durchgefiihrt: ,Die
O6konomische Bedeutung des Segments Zucker der Stdzucker-Gruppe®.

@ © WIfOR 2013 Vil
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Ergebnisse fur die Bioethanolproduktion der CropEnergies Bioethanol GmbH in
Deutschland: Volkswirtschaftliche Bedeutung im Geschaftsjahr 2011/2012

Die 6konometrische Analyse hat folgende zentrale Ergebnisse erbracht:

» Die Summe der Bruttowertschopfungseffekte belief sich auf 147 Millionen
Euro. Das untersuchte Werk in Zeitz erzielte 51 Millionen Euro
Bruttowertschopfung direkt und durch die Ausstrahlwirkung auf andere
Produktionsbereiche weitere 96 Millionen Euro indirekt und induziert. Der
Wertschopfungsmultiplikator errechnet sich damit zu 2,9 und liegt tber
dem Wert des Produktionsbereiches ,Kokerei und Mineraldlverarbeitung® mit
2,8.

» Insgesamt sichert die Geschaftstatigkeit der CropEnergies Bioethanol
GmbH in Deutschland Uber 2.400 Arbeitsplatze. Zu den 115 direkt
Beschaftigten in Deutschland kommen weitere rund 2.300 indirekte und
induzierte  Beschaftigungsverhéltnisse. Der sich daraus ergebende
Beschaftigungsmultiplikator fallt mit 21,0 sehr hoch aus, weil die Werke
viele Vorleistungen aus der arbeitsintensiven Landwirtschaft beziehen und
importieren.  Zum  Vergleich: Im  Produktionsbereich ,Kokerei und
Mineraldlverarbeitung® betragt der Beschaftigungsmultiplikator in Deutschland
8,7.

» Die Arbeitsproduktivitat lag bei rund 447.000 Euro je Beschéaftigtem und
uberstieg damit den Durchschnittswert der ,Kokerei und Mineraldlverarbeitung*
um Uber 200 Prozent. Im gesamten Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland
lag der Vergleichswert bei rund 77.000 Euro je Beschaftigtem.

» Die in Deutschland erwirtschafteten Einkommen, die auf die
Geschaftstatigkeit am Standort Zeitz zurickzufiihren sind, beliefen sich
auf insgesamt 52 Millionen Euro. Die direkt gezahlten Arbeithehmerentgelte
pro Arbeitnehmer lagen mit rund 65.000 Euro deutlich Gber dem Durchschnitt
im Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland (rund 50.000 Euro).

» Die durchschnittliche Investitionsintensitat der CropEnergies Bioethanol
GmbH liegt mit 6,8 Prozent weit Gber dem Durchschnitt der Kokerei und
MineralGlverarbeitung mit 1,2 Prozent. Diese Mal3zahl gibt Aufschluss
darliber, welche Anstrengungen ein Unternehmen fur den Erhalt und die
Steigerung seines Produktionspotenzials und damit seiner
Wetthewerbsféahigkeit unternimmt.

Die zentralen Ergebnisse zeigen, dass von der Bioethanolproduktion der
CropEnergies Bioethanol GmbH (berdurchschnittlich starke Impulse an die
verbundenen Wirtschaftsbereiche und damit vor allem an die Landwirtschaft
ausgehen. Dabei belegen vor allem die hohen Beschaftigungseffekte, dass der
Geschéftstatigkeit der CropEnergies-Gruppe eine hohe Bedeutung fir die
langfristige Einkommenssicherung im landlichen Raum zukommit.

@ © WIfOR 2013 VI
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1. Hinfdhrung zum Thema

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen wie Umsatz oder Gewinn dienen dazu, die Leistung
von Unternehmen sichtbar zu machen, diese mit Wettbewerbern zu vergleichen und
Aussagen Uber kinftige Renditeerwartungen und damit der Geschéaftsentwicklung zu
treffen. Sie richten sich an bestehende und potenzielle Investoren, Aktieninhaber und
Analysten. Diese Herangehensweise ist zwar in betriebswirtschaftlicher Hinsicht sinnvoll,
sie gibt jedoch keinen Aufschluss Uber die vielfaltigen 6konomischen Verflechtungen des
untersuchten Unternehmens mit anderen Wirtschaftszweigen, insbesondere nicht Uber
die monetdre Verschrankung von Angebots- und Nachfrageeffekten. Um die
volkswirtschaftliche Bedeutung eines Unternehmens darzustellen, bedarf es eines
Unternehmenssatellitenkontos, welches folgende Merkmale bietet:

» Uberleitung mikro6konomischer KenngréRen in die Konzepte der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)

» Darstellung 6konomischer und fiskalischer Effekte

» Quantifizierung der Ausstrahleffekte des Unternehmens

» Zeitreihendarstellung und Vergleich mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft
vor dem Hintergrund politischer Entscheidungen

Bevor in Kapitel 2 das zugrundeliegende t6konometrische Modell erlautert wird, erfolgt in
den folgenden Abschnitten zun&chst eine kurze Darstellung des wissenschaftlichen
Hintergrunds, der durch die Mdglichkeiten innovativer Satellitenkonten gepragt ist.
AnschlieBend wird auf den besonderen politischen Hintergrund des Projektes
eingegangen, der den Rahmen fiir die Fragestellungen der Untersuchungen bildet.

1.1 Der wissenschaftliche Hintergrund: Neue Mdglichkeiten durch Satellitenkonten

Satellitensysteme, auch Satellitenkonten genannt, sind Analyseinstrumente aus dem
Themengebiet der Makro6konomie und empirischen Wirtschaftsforschung. Sie basieren
auf Input-Output-Tabellen, setzen jedoch den Fokus auf ausgewdahlte wirtschaftliche
Aktivitdten und bilden deren Wirkungsweisen detailliert ab. Die Input-Output-Tabellen
(I0-Tabellen) von Destatis und Eurostat basieren auf den allgemeinen Konzepten und
festgelegten Definitionen des SNA bzw. ESVG.2 Die Anwendung standardisierter
Klassifikationen und Definitionen gewahrleistet ein hohes Mall an Transparenz und
Vergleichbarkeit mit anderen makrodkonomischen und internationalen Statistikwerken.3
Die standardisierten Vorgaben flihren zu Einschrankungen in der Analyse spezieller
Fragestellungen vor allem im meso- oder mikro6konomischen Kontext. So sind

2 Eurostat (2008), S. 17.

3 Vgl. Henke, K. D., Neumann, K., Schneider, M. et al. (2010), S. 79-81 und Henke, K.-D., Ostwald, D.A.,
Kim, Z.-G. (2013), S. 225 f.

@ © WIfOR 2013 Seite 1
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detaillierte Analysen bestimmter Branchen, beispielsweise der Bioethanolproduktion, die
nicht als eigenstandige Produktionsbereiche in der Klassifikation der 10-Tabellen
abgebildet werden, sondern in verschiedenen Aggregaten enthalten sind, nicht moglich.
Dies gilt auch fur einzelne Unternehmen.

In diesen Fallen kénnen die bendtigten Informationen durch die Erstellung eines
Satellitensystems aufbereitet werden. Hierbei werden die standardisierten 10-Tabellen
um den zu analysierenden Untersuchungsgegenstand erganzt. Hierbei bleibt die
Datenbasis des jeweiligen Statistischen Amtes weiterhin als Bezugsrahmen bestehen,
wahrend branchen- bzw. unternehmensspezifische Daten die Auswertung erganzen.4

Als Satellitensystem existieren in Deutschland bereits die Umweltdkonomische
Gesamtrechnung, ein Haushaltssatellitensystem, die Soziodkonomische
Gesamtrechnung und Social Accounting Matrix, die Satellitensysteme Sport und
Tourismus sowie ein Satellitensystem der Gesundheitswirtschaft.>

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Satellitensysteme den Vorteil besitzen,
ausgewahlte Daten mit einem sehr viel hdheren Detailierungsgrad als in den
standardisierten Rechenwerken der VGR abbilden zu koénnen. Dazu wird an einigen
Stellen anhand von Annahmen abstrahiert, ohne den Bezug zum konsistenten System
der VGR zu verlieren.

Wertschopfungsanalysen anhand der in dieser Studie angewandten Satellitenkonten
werden auf Unternehmen bezogen, um folgende Nutzen zu erzielen:6

» Wachstums- und Beschéftigungseffekte des Unternehmens in der Zeitreihe
transparent abzubilden.

» Ein 6konomisches Profil zu gewinnen, das mit neuen publikationsfahigen Zahlen
ein zusatzliches Instrument der Unternehmenskommunikation eréffnet.

» Die betriebswirtschaftliche Berichterstattung des Unternehmens aufzuwerten und
um makrookonomische Grol3en zu ergénzen.

» Die Ausstrahleffekte der Unternehmenstéatigkeit ganzheitlich abzubilden. Dazu
gehdrt die Berlcksichtigung samtlicher Vorleistungsverflechtungen des
Unternehmens.

4 Vgl. ESVG (1995), 1.20. ,As its name indicates, it is linked to, but distinct from, the central system. Many
satellite accounts are possible but, though each is consistent with the central system, they may not always
be consistent with each other.” (SNA 2008 (29,4)).

S Folgende Literaturquellen halten vertiefende Informationen zu den genannten Satellitensystemen bereit:
Brummerhoff, D. (2007), 283ff.; Henke, K.-D., Neumann, K., Schneider, M. et al. (2010), S. 87-91,;
Schwarz, N. (2005); Ahlert, G. (2003); Statistisches Bundesamt (2011); Henke, K.-D., Ostwald, D.A., Kim,
Z.-G. (2013).

6 vgl. ESVG (1995), 1.18.

[m © WIfOR 2013 Seite 2
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» Einen Autoritatsgewinn fur die Unternehmensberichterstattung zu erzielen, der
mit der Verwendung von offiziellen Daten nationaler und gesamt europaischer
statistischer Amter einhergeht.

» Wertvolle Argumente im Dialog mit politischen Entscheidungstrdgern und
anderen Stakeholdern, durch das OECD-weit anerkannte und von WIifOR
weiterentwickelte Verfahren.

Fur die Fragestellung dieser Studie, welchen gesamtwirtschaftlichen Einfluss die
Bioethanolproduktion der CropEnergies-Gruppe in Deutschland besitzt, ist die
Verwendung eines Satellitensystems unverzichtbar, da die Bedeutung einzelner
Unternehmen nicht aus der standardisierten Systematik der 10-Tabellen ersichtlich wird.

1.2 Der politische Hintergrund: CropEnergies in der Europaischen Agrarpolitik

Im Jahr 2003 verabschiedete die EU eine Richtlinie zur ,Férderung der Verwendung von
Biokraftstoffen oder anderen erneuerbaren Kraftstoffen im Verkehrssektor.” Die
Richtlinie hat folgende Ziele:

Die Treibhausgasemissionen im Verkehrssektor zu reduzieren.
Die Abhangigkeit von Erdél im Verkehrssektor zu verringern.
Die Abhangigkeit von Energieeinfuhren zu reduzieren.

Die Energieversorgung zu sichern.

Lebendige landliche Raume zu erhalten.

a s w N PE

Als MalRnahme sieht die Richtlinie eine verstarkte Nutzung von Biokraftstoffen aus
Biomasse vor. Dabei ist auch von Bedeutung, dass Biokraftstoffe aus einem breiten
Spektrum von Biomasse hergestellt werden.8

Diese Zielsetzungen wurden von der EU 2009 mit der Richtlinie zur ,Forderung der
Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen“ noch einmal bekraftigt.9 So wird in der
Praambel dieser Richtlinie der vermehrten Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Energiequellen eine wichtige Rolle bei der Schaffung von Beschaftigungsmoglichkeiten
und der regionalen Entwicklung, vor allem in landlichen und entlegenen Gebieten
beigemessen. Die EU vertritt dabei die Auffassung, dass sich aus Investitionen in die
lokale und regionale Produktion von Energie aus erneuerbaren Quellen bedeutende
Wachstumschancen und Beschéaftigungsmaoglichkeiten ergeben.

Kern der Richtlinie von 2009 ist das bis zum Jahr 2020 zu erreichende verbindliche
Mindestziel von zehn Prozent erneuerbarer Energie als Anteil am Kraftstoffmarkt in allen

7 Vgl. Européische Union (2003), S. 1-3.
8 Ebenda, Abs. 10 und Abs. 3.
9 vgl. Europaische Union (2009), S. 1-47.

@ © WIfOR 2013 Seite 3
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EU-Mitgliedstaaten.10 AuRerdem gibt die Richtlinie verbindliche Nachhaltigkeitskriterien
vor, die Biokraftstoffe erflillen missen, um auf die Quoten angerechnet zu werden oder
staatliche Forderung zu erhalten. Dazu gehotren verbindliche Mindestwerte flr
Treibhausgaseinsparungen gegenuber fossilen Kraftstoffen sowie der Schutz von
Flachen mit hoher biologischer Vielfalt oder hohem Kohlenstoffspeicher wie
Regenwalder.11

Im Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussion Uber Biokraftstoffe steht die Verringerung der
Treibhausgasemissionen. Die weiteren Ziele, die die EU mit der Foérderung von
Biokraftstoffen verfolgt, werden bisher kaum bertcksichtigt. Dabei konnen durch die
Etablierung einer heimischen Biokraftstoffproduktion die Abhangigkeiten von
Erdélimporten reduziert, die Energieversorgung gesichert und auch landliche Raume
entwickelt werden. Als Industrieunternehmen mit einer engen Bindung an die
vornehmlich im landlichen Raum angesiedelte europaische Agrarwirtschaft muss sich
auch CropEnergies an den politischen Leitlinien flr diesen Raum orientieren und
gegebenenfalls messen lassen.

Die von CropEnergies in Auftrag gegebene Studie hat deshalb das Ziel, den
Leistungsbeitrag der Unternehmensgruppe zur Entwicklung landlicher R&ume erstmals
guantitativn. zu  bemessen. Die  Nachhaltigkeit des  Wirtschaftens  der
Unternehmensgruppe wird dabei in erster Linie mit 6konomischen Kenngréf3en wie
Bruttowertschépfung und Beschaftigung ausgedriickt. Bruttowertschépfung und
Beschaftigung sind fur die ©6konomische Nachhaltigkeit der volkswirtschaftlichen
Entwicklung im landlichen Raum von besonderer Bedeutung, da ein angemessener
Lebensstandard fur die landliche Bevolkerung von der langfristigen Sicherung der
Einkommen abhangt. Beide Grd3en geben damit Aufschluss dartiber, welchen Beitrag
CropEnergies gerade zur Entwicklung des landlichen Raumes in Europa leistet.

Die okonomischen Kenngrof3en, die in dieser Studie fur CropEnergies auf Basis
amtlicher Statistiken sowie der Zulieferung von Unternehmensdaten berechnet wurden,
geniel3en wegen der zahlreichen Anwendung von Satellitensystemen in verschiedenen
Branchen und Unternehmen hohe politische Akzeptanz. Sie eignen sich daher,
Analysen und Aussagen zur volkswirtschaftlichen Bedeutung von CropEnergies
innerhalb des skizzierten politischen und institutionellen Rahmenbedingungen der Klima-
und Energiepolitik der EU zu treffen.12

10 Vgl. Européische Union (2009), S. 28, Art. 3.
11 Ebenda, S. 36, Art. 17.
12 Vgl. Henke, K.-D., Ostwald, D.A., Kim, Z.-G. (2013), S. 15 f.
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1.3 Der Untersuchungsgegenstand: Analysierte Unternehmenssegmente der
CropEnergies-Gruppe

Die CropEnergies-Gruppe ist ein Segment des weltweit tatigen Sitdzucker
Erndhrungskonzerns mit Hauptsitz in Mannheim. Die Geschéftsfelder des Konzerns
gliedern sich in die vier Segmente Zucker, Spezialitaten, CropEnergies und Frucht.
Weltweit erwirtschaftete der Konzern im Geschéftsjahr 2011/12 einen Umsatz von 7,0
Milliarden Euro und beschéftigte 17.490 Mitarbeiter (Vgl. Abbildung 1).

S
=

DZUCKER

7.0 Mrd. € Umsatz]
17.490 Mitarbeiter|

S

—

Segment Segment Segement

Zucker Spezialitaten CropEnergies

0,9 Mrd. € Umsatz
4.820 Mitarbeiter

Abbildung 1: Unternehmensstruktur des Siidzucker Konzerns

Quelle: Eigene Abbildung; Sudzucker (2012).

Die Sudzucker-Gruppe ist Marktfiihrer des Zuckersegments in Europa und einer der
fuhrenden europaischen Hersteller von Bioethanol. In der vorliegenden Studie wurde
das Segment CropEnergies hinsichtlich seiner 6konomischen Bedeutung analysiert. Fir
die Untersuchung der Bioethanolproduktion der CropEnergies-Gruppe in Deutschland
wurde die CropEnergies Bioethanol GmbH betrachtet.

/A\

crop.energies
mobility - sustainable. renewable,
Abbildung 2: Das untersuchte Unternehmen des Segments CropEnergies

Quelle: CropEnergies Homepage (www.cropenergies.com).

Die CropEnergies Bioethanol GmbH mit Sitz in Zeitz, Sachsen-Anhalt produziert
Bioethanol fur Kraftfahrzeuge sowie ein Proteinfuttermittel. Mit einer Jahreskapazitat von
360.000 m3 Bioethanol bzw. 260.000 t Proteinfuttermittel zahlt sie zu den grof3ten

Produktionsanlagen dieser Art in Europa.13

13 siidzucker (2013a).
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2. Methodischer Hintergrund

Im Rahmen dieses Kapitels werden die grundlegenden methodischen
Berechnungsmethoden und -annahmen des Unternehmenssatellitenkontos fir
CropEnergies  vorgestellt.14  Zunachst wird darauf eingegangen, welches
betriebswirtschaftliche Datenmaterial bei der CropEnergies-Gruppe erhoben wurde.
AnschlieRBend wird beispielhaft gezeigt, wie die betriebswirtschaftlichen Informationen in
volkswirtschaftliche Kenngrof3en tberfuhrt werden kdnnen, um die direkten Effekte des
Unternehmens zu bestimmen. Im letzten Abschnitt wird eine Einfliihrung in die Methodik
zur Berechnung der indirekten und induzierten Effekte gegeben.

2.1 Die Datenbasis: Erhebung des betriebswirtschaftlichen Datenmaterials

Zentrale Voraussetzung fir die Uberfiihrung von betriebswirtschaftlichen Kennzahlen in
die Konzepte der VGR ist die Identifikation der einzelnen, fur die Berechnung relevanten
Unternehmensteile der CropEnergies-Gruppe. Dies resultiert aus der Tatsache, dass
das Statistische Bundesamt innerhalb der VGR Konzerne nicht als Ganzes erfasst,
sondern die einzelnen rechtlich selbstandigen Gesellschaften isoliert von ihrer
Konzernzugehdorigkeit betrachtet. Diese Vorgehensweise hat Einfluss auf die Erhebung
von  betrieblichem Datenmaterial und die  Berechnungssystematik  der
volkswirtschaftlichen Kenngréf3en. So werden z.B. bei der Berechnung des
Produktionswerts ganz bewusst nichtkonsolidierte Umsatze mit verbundenen
Unternehmen bericksichtigt. 1>

Um die groRtmogliche Konsistenz gegentber den Konzepten der VGR sicherzustellen,
wurde bei der Datenerhebung soweit wie mdglich auf die offiziellen
Erhebungsunterlagen der Wirtschaftsstatistiken zuriickgegriffen (siehe Tabelle 1).

14 7yr detaillierteren Beschreibung der Methodik siehe Heeger, D. (2013).
15 vgl. Brimmerhoff, D. (2007), S. 119.
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Tabelle 1: Verwendete Erhebungen im Segment CropEnergies

: : Wirtschaftszweig
Rechtlich selbstandiges

Konzernunternehmen

Erhebungen

Zweisteller Ebene Viersteller Ebene

Kostenstrukturerhebung im
verarbeitenden Gewerbe

S WZ 20 WZ20.59 Investitionserhebung
CropEnergies Bioethanol Herstellung von H.v. sonstigen
GmbH chemischen chemischen )
Erzeugnissen Erzeugnissen a.n.g. Produktionserhebung

Materialwareneingangserhebung

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Herstellung von Bioethanol wird in Europa dem Wirtschaftszweig (WZ) bzw. der
Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne
(NACE) 20.59 zugeordnet und ist damit Bestandteil der ,Herstellung von chemischen
Erzeugnissen a.n.g.“. Auf der hoheren Wirtschaftszweigebene, die in den VGR und
damit den IO-Tabellen verwendet wird, fallt die Ethanolproduktion unter den WZ bzw.
Classification of Products by Activity (CPA) 20 mit der Bezeichnung ,Herstellung von
chemischen Erzeugnissen®. Bei der Abgrenzung der Unternehmen in den |O-Tabellen
des jeweiligen Landes wird das Wirtschaftshandeln nicht komplett einem
Zweistellerkonto  zugerechnet, sondern entsprechend der Aufteilung in der
Kostenstrukturerhebung auf verschiedene Produktionsbereiche verteilt.

Bei den offiziellen Erhebungsunterlagen handelt es sich um standardisierte Fragebodgen,
die die einzelnen Tochtergesellschaften an die statistischen Amter als
primarstatistisches Datenmaterial zur Erstellung der VGR regelméBig lbersenden.
Durch die eindeutigen Definitionen und Abgrenzungskriterien helfen die Fragebdgen, die
im betrieblichen Rechnungswesen erfassten Aufwands- und Ertragspositionen
entsprechend der Systematik der statistischen Amter aufzubereiten. Diese eindeutigen
Zuordnungsvorschriften lassen beim Ausfillen der Erhebungsunterlagen keine
Wabhlrechte und Ermessensspielrdume zu und stellen dadurch die Vergleichbarkeit der
aufbereiteten UnternehmenskenngréfRen mit KenngréRen anderer Branchen sicher.16

Komplettiert wurden die Daten durch zusétzliche Angaben, die von den statistischen
Amtern zwar nicht explizit oder nur auf makrookonomischer Ebene erfasst werden,
jedoch eine realitatsgetreue Abbildung der Unternehmen in den Konzepten der VGR
erleichtern, wie z.B. Angaben Uber den Importanteil der bezogenen Vorleistungen.
Dieser Importanteil ist wichtig fir die Berechnung der indirekten und induzierten Effekte
(siehe Abschnitt 2.3), da in der Studie nur die nationalen 6konomischen Effekte

16 vgl. Heeger, D. (2013), S. 166.
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quantifiziert werden. Deshalb werden nur die aus dem jeweiligen Inland bezogenen
Guter in ihrer Wirkung auf die jeweilige Volkswirtschaft ausgewiesen. Da die
Strukturerhebungen nicht zwischen aus dem Inland bezogenen Gitern und importierten
Gutern unterscheiden, sind erganzende Angaben Uber die absolute Hohe der Importe
differenziert nach Vorleistungspositionen (z.B. Bezug von Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffen, sonstige Kosten) notwendig.

2.2 Das Vorgehen: Die Berechnung der direkten 6konomischen Effekte

Alle Informationen, die zur Ermittlung der volkswirtschaftlichen KenngrofRen bendtigt
werden, sind direkt den Strukturerhebungen der jeweiligen Tochtergesellschaft zu
entnehmen. Die verwendete Berechnungssystematik, d.h. die Vorgabe, welche Angaben
aus den Erhebungsunterlagen wie mit einflieBen, ist eindeutig durch die
Entstehungsrechnung des Statistischen Bundesamt festgelegt und wird in Tabelle 2
beispielhaft dargestellt:17

Tabelle 2: Berechnungssystematik am Beispiel der deutschen Kostenstrukturerhebung

Position der Kostenstrukturerhebung

Umsatz aus eigenen Erzeugnissen 35
+ |Umsatz aus Handelsware 37
+ | Provisionen aus der Handelsvermittlung 38
+ | Umsatz aus sonstigen 39

nichtindustriellen/nichthandwerklichen Tatigkeiten

Bestadnde an unfertigen und fertigen Erzeugnissen aus
eigener Produktion

a) am Anfang des Geschéftsjahres 41
+ |b) am Ende des Geschaftsjahres 42
+ | Selbsterstellte Anlagen

(einschl. Geb&ude und selbstdurchgefiihrte
GrolRreparaturen) soweit aktiviert 44

~

Bestande an Handelsware
a) am Anfang des Geschéftsjahres 56
+ | b) am Ende des Geschéftsjahres 57
Eingange an Handelsware ohne Umsatzsteuer, die als

. | Vorsteuer abzugsfahig ist 58
= Produktionswert

17 Vgl. Statistisches Bundesamt (2007a), S. 4. Hinweis: Die Berechnung weicht von der angegebenen
Quelle geringfiigig ab, da im Zuge einer Konzeptanderung beim Statistischen Bundesamt der Einsatz an
Handelswaren direkt von dem Produktionswert abgezogen und nicht mehr den Vorleistungen
hinzugerechnet wird. Vgl. Statistisches Bundesamt (2007b), S. 64ff.

~
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Bestande an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen

+ |a) am Anfang des Geschaftsjahres 50

1. | b) am Ende des Geschéftsjahres 51

+ |Eingange an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen 52
Kosten fur durch andere Unternehmen ausgefihrte

+ | Lohnarbeiten 64

+ | Kosten fur Leiharbeithnehmer 63
Kosten fir sonstige industrielle/handwerkliche

+ | Dienstleistungen 65

+ | Mieten und Pachten ohne Umsatzsteuer 66

+ | Sonstige Kosten ohne Umsatzsteuer 68

Vorleistungen

Produktionswert
. | Vorleistungen

= Bruttowertschdpfung

Quelle: Eigene Darstellung.

Als weiterer direkter Effekt der Geschéftstatigkeit lasst sich die Anzahl der von
CropEnergies direkt beschaftigten Arbeitnehmer ausweisen. Diese kénnen ohne weitere
Berechnungen aus den jeweiligen Erhebungsbdgen abgelesen werden. Sie geben z.B.
Aufschluss dartiber, welchen Anteil CropEnergies an allen Arbeithehmern des WZ 20.59
,Herstellung von chemischen Erzeugnissen a.n.g.“ ausmacht.

2.3 Die Innovation: Berechnung der 6konomischen Ausstrahleffekte

Die mit dieser Berechnung vorgestellten direkten Effekte umfassen nur einen Ausschnitt
des gesamten Okonomischen Beitrags von CropEnergies fir Deutschland. Die
Geschéftstatigkeit des Unternehmens fiihrt aufgrund vielschichtiger 6konomischer
Verflechtungen neben den direkten Effekten auch zur Sicherung von
Bruttowertschopfung, Arbeitsplatzen und Steuerzahlungen in anderen Unternehmen.

Zu den wichtigsten Ausstrahleffekten, die von CropEnergies auf andere
Wirtschaftszweige wirken, zahlen die sogenannten indirekten und induzierten Effekte
(siehe Abbildung 3).
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Indirekte Effekte
(Sekundaéreffekte)

Resultierend aus Investitionen sowie
der Auftragsvergabe an Lieferanten fur
Produkte und Dienstleistungen
(Vorleistungsverflechtungen)

Direkte Effekte .

(Primareffekte) .

Ansto3 der dkonomischen
Wirkungskette

Entspricht 1:1 dem
Anfangsimpuls Induzierte Effekte

Zusatzlicher Konsum durch die
Wiederverausgabung der
zuséatzlich entstandenen
Einkommen

sowie deren Multiplikatoreffekte

[
Anfangsimpuls

Konsumsteigerung oder
Investition

Abbildung 3: Schematische Darstellung der Ausstrahlwirkungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Von den Unternehmen der CropEnergies-Gruppe bezogene Vorleistungsguiter, wie z.B.
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, setzen Produktionsprozesse in anderen Unternehmen in
Gang. Aus der Auftragsvergabe resultiert somit eine unmittelbare Nachfragesteigerung,
die zu einer Erhohung der Umsatze bei den beauftragten Wirtschaftseinheiten fuhrt. Die
Vorleistungslieferanten von CropEnergies beziehen ebenfalls Vorleistungen, die zu
ProduktionsanstoRen fuhren, sodass der Nachfrageimpuls entlang der gesamten
Wertschopfungskette 6konomische Effekte und Steuerzahlungen auslost.18 Effekte, die
auf der Nachfrage von Vorleistungsgitern beruhen, werden unter dem Begriff indirekte
Effekte zusammengefasst.

Zuséatzlich zu den indirekten Effekten entstehen durch die Geschaftstatigkeit von
CropEnergies sogenannte induzierte Effekte, die Uber die Wirkungskette
,Einkommensentstehung — Konsumnachfrage“ generiert werden. Die gezahlten
Arbeitnehmerentgelte von CropEnergies sowie die Arbeithehmerentgelte, die durch die
indirekte Wirkung des Unternehmens auf Zulieferunternehmen entstanden sind, werden
zum Teil wieder fur Konsumguter verausgabt und bewirken dadurch wiederum
Produktion, Einkommen und Einnahmen fiir den Fiskus.1®

18 v/gl. Holub, H.-W., Schnabl, H. (1994), S. 102ff.
19 Vgl. Pischner, R., Staglin, R. (1976), S. 346; Heeger, D. (2013), S. 243.
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Erst durch die Quantifizierung dieser indirekten und induzierten Effekte konnen
Aussagen Uber die gesamte Okonomische Bedeutung von CropEnergies fiur die
deutsche Volkswirtschaft getroffen werden.

Da sich die Ausstrahleffekte aufgrund des Bezugs von Vorleistungen und der
Verausgabung von Einkommen innerhalb eines Multiplikatorprozesses auf die gesamte
Volkswirtschaft auswirken, bedarf es einer umfangreichen Informationsbasis, die jegliche
produktions- und gltermaBigen Interaktionen des Unternehmens mit anderen
Wirtschaftsakteuren umfassend darstellt. Um diese Multiplikatoreffekte zu quantifizieren,
wird auf die amtliche Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamtes als
sekundérstatistisches Datenmaterial zurtickgegriffen.

Die auf Wassily Leontief zurtickgehende Input-Output-Rechnung (I0-Rechnung) umfasst
ein  wichtiges Teilgebiet der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Das
hauptsachliche Ziel der 10-Rechnung besteht darin, die produktions- und gitermafligen
Verflechtungen innerhalb einer Volkswirtschaft detailliert darzustellen und somit die
Quantifizierung von Ausstrahleffekten zu ermdoglichen.20 Aufgrund der methodisch
fundierten Erstellung seitens Eurostat und des Statistischen Bundesamtes bildet die
amtliche 10-Rechnung eine objektive und vergleichbare Informationsbasis, die den
Anspriichen dieser Analyse gerecht wird.

Kern der 10-Rechnung bilden die Input-Output-Tabellen (IO-Tabellen), die Aufkommen
und Verwendung von Gitern innerhalb einer Volkswirtschaft darstellen. Die 10-Tabellen
erfassen die Transformation von Inputgltern in Outputglter unter Beachtung der
wirtschaftlichen Produktionsprozesse. Innerhalb der 10-Tabellen wird abgebildet,
welcher Input fir die Herstellung eines bestimmten Outputs benétigt wird und wie der
Output innerhalb des volkswirtschaftlichen Kreislaufs verwendet wird. Unter Input
werden die in einem Produktionsprozess eingesetzten Produktionsfaktoren verstanden.
Diese Produktionsfaktoren bestehen zum einen aus Vorleistungen, also Giitern, die im
Zuge der Produktion verbraucht, verarbeitet oder umgewandelt werden, zum anderen
aus sogenannten Primdarinputs, also Arbeit und Kapital. Als Output wird der
Produktionswert der Guter bezeichnet, also der monetare Wert der produzierten Waren
und Dienstleistungen.21

In Tabelle 3 wird der schematische Aufbau einer I0O-Tabelle veranschaulicht:

20 Vgl. Winker, P. (1997), S. 113; Statistisches Bundesamt (2010), S. 5.
21 Vgl. Statistisches Bundesamt (2010), S. 5.
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Tabelle 3: Schematische Abbildung der Input-Output-Tabelle

Verwendung Input der Produktions- Letzte

[=)]

(Input) bereiche Verwendung 2 _g

H 4] g C

5|8 ¢

Aufkommen SB S |10 @

(OQutput) i >
Giter- Endnach-
fragematrix

gruppen

Vorleistungsmatrix

Ges. Vorleistungen
bzw. Endnachfrage

Komponenten der Matrix der Primarinputs

Wertschdpfung
Importe Gesamtes
P Aufkommen
Gesamtes gleich gesamte
Aufkommen Verwendung

Abkilirzungen:
PB = Primarer Bereich = Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

SB = Sekundéarer Bereich = Produzierendes Gewerbe
TB = Tertiarer Bereich = Private und 6ffentliche Dienstleistungen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Statistisches Bundesamt (2010), S. 6.
Vorleistungsmatrix

Die Vorleistungsmatrix beschreibt das Herzstlick der 10-Tabelle. Auch als Zentral- oder
Vorleistungsverflechtungsmatrix bezeichnet, stellt sie die Vorleistungsverflechtungen der
Produktionsbereiche dar. Die Zeilen geben dabei die nach Produktionsbereichen
differenzierte intermediare Verwendung an, d.h. es wird der Produktionswert derjenigen
Guter abgebildet, die als Vorleistungen in anderen Produktionsbereichen verwendet
werden. In den Spalten werden hingegen die fur die Guterherstellung des jeweiligen
Produktionsbereichs benétigten Produkte und Dienstleistungen ausgewiesen.22

Endnachfragematrix

Wahrend die Vorleistungsmatrix diejenigen Giuter abbildet, die als Vorleistungen fur
Produktionsprozesse verwendet werden, bezieht sich die Endnachfragematrix auf
Endprodukte, die nicht mehr weiter in der Volkswirtschaft zirkulieren. Spaltenweise wird

22 v/gl. Holub H.-W., Schnabl H. (1994), S. 2f; Heeger D. (2013), S. 114.
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angezeigt, ob die einzelnen Giiter konsumiert, investiert oder exportiert werden.23 Mit
Hilfe dieser Matrix ist es beispielsweise moglich herauszulesen, in welchem Umfang in
Deutschland hergestellte Giter beispielsweise aus den Produktionsbereichen fir
Nahrungs- und Futtermittel oder Mineralblerzeugnisse fur den auslandischen Markt
bestimmt sind.

Matrix der Primarinputs

Wie bereits erwahnt, benédtigen Unternehmen neben den intermediaren Inputs
(Vorleistungsguter) noch Primarinputs (Arbeit und Kapital) fir ihre Produktionsprozesse.
Gemessen werden diese Primarinputs an den einzelnen Komponenten der
Bruttowertschopfung, néamlich den Abschreibungen, den sonstigen Produktionsabgaben
abzlglich der sonstigen Subventionen, den Arbeitnehmerentgelten und dem Netto-
Betriebsuberschuss. In der hier verwendeten inlandischen |O-Tabelle werden auch die

importierten Vorleistungen zu den Primarinputs gezahit.24

Mit Hilfe der amtlichen |0-Tabellen lassen sich allerdings noch keine direkten
Ruckschlisse auf die volkswirtschaftliche Verflechtung von einzelnen Unternehmen
ziehen. Die Inputs und Outputs der Unternehmen sind zwar implizit in den amtlichen
Tabellen enthalten, jedoch nur in stark aggregierter Form. Welche Auswirkungen die
Geschéftstatigkeit der CropEnergies-Gruppe auf die restliche Volkswirtschaft haben,
lasst sich nicht ohne weiteres ablesen. Deshalb ist es notwendig, jede einzelne
Tochtergesellschaft mit Hilfe des betriebswirtschaftlichen Datenmaterials wieder aus der
amtlichen 10-Tabelle herauszulésen und als eigenstandiges Satellitensystem der 10-
Rechnung gesondert darzustellen (siehe Abbildung 4).

23 vgl. Holub H.-W., Schnabl H. (1994), S. 5.
24 Vgl. Statistisches Bundesamt (2010), S. 19f.

[m © WIfOR 2013 Seite 13



@ WifOR

Wirtschaftsforschung

Inldndische Input-Output Tabelle* MikroSkonomisches Datenmaterial

Produktionsbereiche (CPA)

Letzte Verwendung ) Primarstatistische Daten aus
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B i1 Strukturerhebung - Detaillierte Umsatzangaben
- Produktionserhebung - Unternehmensgruppen-
Piliorleistungen - Material- und interne Lieferungenund
| Komponenten der | Wareneingangserhebung Leistungen
Bruttowertschépfung - Investitionserhebung - Sonstige Informationen

* Ohne Weiterverarbeitungsproduktion

Aufbau des unternehmensspezifischen Satellitensystems

Input der Produktionsbereiche Letzte
Lfd.| CPA CPA Y 01 02 05 5 neu Verwendung
Nr. Lfd.Nr. 12 3 71 72 von Giitern
1 {01 |
2| o2 I g’
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Abbildung 4: Schematischer Aufbau des unternehmensspezifischen Satellitensystems

Quelle: Heeger, D. (2013), S. 162.

Beim Aufbau des unternehmensspezifischen Satellitensystems werden die amtliche 10-
Tabelle und das betriebswirtschaftliche Datenmaterial zusammengefiihrt. Ziel dieser
Zusammenfuhrung ist es, das Unternehmen als eigenstandigen, fiktiven
Produktionsbereich darzustellen und in die einzelnen Matrizen der 10-Tabelle zu
integrieren.

Die Eckwerte der Primarinputmatrix kdnnen einfach aus der Berechnung in Abschnitt 2.2
herausgelesen werden. Wesentlich komplexer gestaltet sich hingegen die Bestimmung
der unternehmensspezifischen Spalte der Vorleistungsmatrix (Vorleistungsvektor). Dies
liegt daran, dass die Tochtergesellschaft gemaR der 10-Rechnung in verschiedene
Produktionsbereiche aufgeteilt wird. Ein Produktionsbereich sind fiktive homogene
Produktionseinheiten, die jeweils nur eine Art von Gltern produzieren. Sie kdnnen
statistisch nicht erhoben werden, da Unternehmen in der Regel mehrere Arten von
Gutern herstellen, ohne jedoch die Kosten auf die einzelnen Erzeugnisse genau
aufteilen zu konnen. Das Statistische Bundesamt nutzt hierfir ein mathematisches und
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EDV-gestutztes Uberleitungsverfahren, welches grundsatzlich auf alle

Wirtschaftsbereiche angewendet wird.25

Dieses Uberleitungsverfahren wird auch zur Bildung des unternehmensspezifischen
Satellitenkontos herangezogen. Mit Hilfe des zur Verfigung gestellten Datenmaterials,
insbesondere der Produktionserhebung konnen die einzelnen Uberleitungsschritte
zusatzlich an die spezifischen Gegebenheiten von CropEnergies angepasst werden.26

Tabelle 4 zeigt beispielhaft den Auszug eines fertig erstellten Vorleistungsvektors sowie
die Primarinputs der CropEnergies Bioethanol GmbH im Geschéftsjahr 2011/12.

Tabelle 4: Auszug des Vorleistungsvektors der CropEnergies Bioethanol GmbH im Geschéftsjahr
2011/12 (Millionen Euro)

Lfd. CropEnergies
NI CPA Vorleistungsbezug Bioethanol
GmbH
1 01 Erzeugnisse der Landwirtschaft und Jagd.............cccooerineniniiiininccecccneene 63
2 02 Forstwirtschaftliche Erzeugnisse und DL.... 0
3 05 Fische und Fischereierzeugnisse............ -
4 10 Kohle und Torf........ccccvviiiiiniii 0
5 11 Erddl, Erdgas, DL fiir Erdol-, Erdgasgewinnung............coceeerereenineneneieeenennens 0
6 12 Uran- und ThOFUMEIZE.......cccviiiiiiiieictnt et -
7 13 ErZe oo -
8 14 Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse . 0
9| 15.1-15.8 [Nahrungs- und FULErMItEl..........ccveiimiiiriiicieince e 1
10 15.9 GEIFANKE. ...ttt e e 1
11 16 Tabakerzeugnisse. -
12 17 TEXUNEN. ... s 0
13 18 BEKIGIAUNG. ...ttt ettt 0
14 19 Leder und Lederwaren............ccccceevrvrnnnnne. 0
15 20 Holz; Holz-, Kork-, Flechtwaren (ohne Mdbel).... 0
16 21.1 Holzstoff, Zellstoff, Papier, Karton und Pappe..........ccccccevvrinriniininincnecceeniene 0
17 21.2 Papier-, Karton- und Pappewaren............coecevirerieieinineneneeeese e 1
18 22.1 VerlagSerzeugniSSe. ........couerereeriineeiie e 0
19| 22.2-22.3 |Druckerzeugnisse, bespielte Ton-, Bild- und Datentrager.............. 0
20 23 Kokereierzeugnisse, Minerallerzeugnisse, Spalt- und Brutstoffe..... 1
21 24.4 Pharmazeutische ErzeugniSSe..........cccocviverieiiininesieieesese e 0
22| 24 (ohne 24.4) |Chemische Erzeugnisse (ohne pharmazeutische Erzeugnisse).. 11
23 25.1 GUMIMIWEIEN. ..o 0
72 Vorleistungen der Produktionsbereiche (Sp. 1 bis Sp. 71) bzw. letzte Ver-
wendung von Gltern (Sp. 73 bis Sp. 81) aus inlandischer Produktion................ X
73 Vorleistungen der Produktionsbereiche (Sp. 1 bis Sp. 71) bzw.
letzte Verwendung von Giitern (Sp. 73 bis Sp. 81) aus Importen................cc...... X
74 Gutersteuern abziiglich GULersubventioneN.............coceeieirieeienenese e X
75 Vorl. der Produktionsbereiche (Sp.1 bis Sp. 71) bzw. letzte Ver-
wendung von Gitern (Sp. 73 bis Sp. 81) zu Anschaffungspreisen.............c........ X
76 Arbeitnehmerentgelt im Inland.............c.coooiiiininiiiee X
77 Sonstige Produktionsabgaben abziiglich sonstige Subventionen.. X
78 ADSCHrEIDUNGEN.......cviiiiiieie s X
79 Nettobetriebsuberschuss. X
80 Bruttowertschépfung........ X
81 PrOQUKEIONSWETT. ...ttt 269

Quelle: Eigene Darstellung; Statistische Erhebungen der CropEnergies Bioethanol GmbH.

25 v/gl. Holub H.-W., Schnabl H. (1994), S. 33.
26 ausfiihrliche Informationen zu den einzelnen Rechenschritten finden sich bei Heeger, D. (2013), S. 189ff.
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Dieser Darstellung ist zu entnehmen, aus welchen Gitergruppen CropEnergies in
Deutschland Vorleistungen fur den Produktionsprozess bezogen hat.

Nach Fertigstellung der Vorleistungsmatrix kann die betrachtete Tochtergesellschaft aus
der amtlichen 10-Tabelle herausgelést und gesondert dargestellt werden. Um die
einzelnen indirekten und induzierten Effekte zu quantifizieren, werden im Anschluss
verschiedene in der volkswirtschaftlichen Literatur beschriebene Berechnungsverfahren
auf Basis des sogenannten statischen offenen Mengenmodells angewendet.27

27 Weitere Informationen und Berechnungsverfahren zum statischen offenen Mengenmodell finden sich
z.B. bei Holub H.-W., Schnabl H. (1994), S. 83ff.
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3. Darstellung und Analyse der 6konomischen Bedeutung der
Bioethanolproduktion der CropEnergies Bioethanol GmbH

Im Mittelpunkt der o6konomischen Wirkungsanalyse der Bioethanolproduktion der
CropEnergies-Gruppe stehen die nachfrageinduzierten Wachstums-, Innovations- und
Beschaftigungseffekte, die aus der Wirtschaftstatigkeit des Unternehmens resultieren.
Dabei werden zunachst die direkten 6konomischen Effekte von CropEnergies ermittelt.
Hierzu missen folgende Fragen beantwortet werden:

» Welche Produktionsleistung ist dem Unternehmen zuzuordnen?

» Welche Bruttowertschépfung wird der deutschen Volkswirtschaft durch die
Geschaftstatigkeit von CropEnergies hinzugefligt?

» Wie viele Arbeitsplatze werden durch das Unternehmen direkt geschaffen?

» Welche Einkommen erzielen die Erwerbstétigen von CropEnergies?

» Welche Arbeitsproduktivitéat weisen die Erwerbstatigen des Unternehmens auf?
» Wie hoch sind die Investitionen von CropEnergies in Sachanlagen?

» Welche Steuerzahlungen und Sozialbeitrage flieRen durch die Geschaftstatigkeit
des Unternehmens der 6ffentlichen Hand zu?

Darlber hinaus werden die Ausstrahleffekte beleuchtet, die CropEnergies auf vor- und
nachgelagerte Branchen hat. Dazu missen folgende Fragen beantwortet werden:

» Wie stark sind die Impulse, die CropEnergies in Form eigener Nachfrage nach
Vorleistungen und in Form der resultierenden Nachfrage der Zuliefer-
unternehmen nach Vorleistungen (indirekte Effekte) der deutschen Wirtschaft
gibt?

» Wie stark sind die Impulse, die CropEnergies aussendet in Form der Nachfrage
durch die Erwerbstatigen des Unternehmens sowie der Erwerbstatigen in den
verbundenen Wirtschaftszweigen, die ihr generiertes Einkommen wieder
verausgaben (induzierte Effekte)?

Das folgende Schaubild fasst die wichtigsten 6konomischen Effekte von CropEnergies
auf die deutsche Volkswirtschaft zusammen:
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Okonomische Effekte in Deutschland

Produktion/ Welche Produktion bzw. Wertschdpfung resultiert aus der
Wertschopfung Geschéftstatigkeit von CropEnergies?

Wie hoch sind die Einkommen, die auf die Geschéaftstatigkeit von
CropEnergies zuriickzufiihren sind?

Wie viele Arbeitsplatze bringen die unternehmerischen Aktivitdten von
CropEnergies mit sich?

Beschiftigung

Welche fiskalischen Wirkungen ergeben sich aus der

FEEIEEIEEE.0 Geschaftstatigkeit von CropEnergies?

Abbildung 5: Okonomische Effekte von CropEnergies
Quelle: Eigene Darstellung.

Die in der Studie fur CropEnergies erarbeitete konsistente Datenbasis ermdglicht die
methodische Erfassung der unternehmensspezifischen Produktionstatigkeit und ihrer
Impulswirkungen fir die deutsche Volkswirtschaft. Es soll deutlich gemacht werden, in
welchem Ausmal} die Geschaftstatigkeit von CropEnergies zur Beschéftigungs- und
Einkommenssicherung vieler Menschen direkt beitragt (Abschnitt 3.1). Dartiber hinaus
lotet ein weiterer Untersuchungsschritt die Investitionsintensitat des Unternehmens als
Gradmesser flr seine Modernisierungsfahigkeit aus, die der Erhdéhung der
Wetthewerbsfahigkeit dient.

Es soll Uberdies sichtbar gemacht werden, welche Wirkungen CropEnergies auf die
inlandische Wirtschaft tber die direkten 6konomischen Effekte hinaus entfaltet: Der
Darstellung der indirekten und induzierten Ausstrahleffekte ist ein eigener
Kapitelabschnitt gewidmet (Abschnitt 3.2). Schlie8lich wird die Quantifizierung der
fiskalischen Effekte Aufschluss dariber geben, was das Unternehmen dem Staat bzw.
der offentlichen Hand zur Erfullung ihrer Aufgaben an Steuerzahlungen und
Sozialbeitragen uberweist (Abschnitt 3.3). Tabelle 5 gibt einen Uberblick Uber die
Okonomischen KenngréRen der CropEnergies Bioethanol GmbH in Zeitz im
Geschéftsjahr 2011/12.
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Tabelle 5: Okonomische KenngréRen der Bioethanolproduktion
der CropEnergies Bioethanol GmbH

Geschiftsjahr 2011/12
Bioethanolproduktion der (in Mio. EUR)
CropEnergies-Gruppe CropEnergies
Bioethanol GmbH

Produktionswert

Vorleistungen

Bruttowertschdpfung

Wertschapfungsquote'

Beschaftigte 115

Arbeitsproduktivitét (in EUR) 446.500

! Wertschdpfungsquote = Bruttowertschopfung/Produktionswert
Quelle: Jahrliche Kostenstrukturerhebung der CropEnergies Bioethanol GmbH;
Eigene Berechnungen.

Der Produktionswert errechnet sich aus dem Gesamtumsatz zuziglich der
Bestandsverénderungen an fertigen und unfertigen Erzeugnissen sowie den
selbsterstellten Anlagen, abziiglich der Handelswaren. Er gibt damit genau den Wert der
Waren und Anlagen wieder, der in diesem Geschéftsjahr von der CropEnergies
Bioethanol GmbH erstellt wurde. Im Geschéftsjahr 2011/12 lag der Produktionswert bei
rund 270 Millionen Euro. Um die Bruttowertschopfung und damit den Beitrag der
Unternehmensgruppe zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu ermitteln, missen die
Vorleistungen, welche fir den Produktionsprozess nétig waren, von diesem abgezogen
werden. Der Vorleistungsbezug belief sich im Geschéftsjahr 2011/12 auf rund 218
Millionen Euro. Die Bruttowertschopfung liegt somit bei 51 Millionen Euro. Dies ist der
Wert, der allein durch das Wirtschaften der CropEnergies Bioethanol GmbH dem
Bruttoinlandsprodukt der deutschen Volkswirtschaft im Geschaftsjahr 2011/12
zugeflossen ist. Werden Vorleistungen und Produktionswert bzw. Bruttowertschopfung
und Produktionswert ins Verhdltnis gesetzt, erhalt man die Vorleistungsquote bzw.
Wertschopfungsquote. Diese Quoten geben Auskunft dariber, wie gro3 die
Wertschopfungstiefe eines Unternehmens ist. Flr das betrachtete Unternehmen der
CropEnergies-Gruppe ergab sich im Geschaftsjahr 2011/12 eine Wertschépfungsquote
von rund 19 Prozent.

Wird die Bruttowertschopfung ins Verhaltnis zu den direkt Beschaftigten gesetzt, erhalt
man die Arbeitsproduktivitat, die Hinweise darauf gibt, wie hoch die Kapitalintensitat und
die Qualifikation der Mitarbeiter im Unternehmen ist. Fur die CropEnergies
Bioethanolproduktion lag die Arbeitsproduktivitat im Geschaftsjahr 2011/12 bei rund

@ © WIfOR 2013 Seite 19



@ WifOR

Wirtschaftsforschung

447.000 Euro je Beschéftigtem. Dies ist fir ein Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes Uberdurchschnittlich, wie auch die Branchenvergleiche in Abschnitt 3.1
zeigen.

Die folgenden Kapitelabschnitte widmen sich einzelnen 6konomischen Kennzahlen,
zunachst den direkten Effekten der CropEnergies Bioethanol GmbH, sodann den
indirekten, induzierten Effekten sowie den fiskalischen Effekten und bieten
Deutungsmdglichkeiten an.

3.1 Direkte 6konomische Effekte

Als direkte okonomische Effekte werden jene Wirkungen bezeichnet, die ein isoliert
betrachtetes Unternehmen durch seine Geschaftstatigkeit verursacht. Dazu zahlen der
direkte Produktionswert und die direkte Bruttowertschépfung des Unternehmens sowie
die direkt Beschaftigten.

Am Standort Zeitz betreibt CropEnergies eine der gréf3ten Bioethanolanlagen Europas.
Das Werk wurde im Jahr 2005 in Betrieb genommen. Die Produktions- und
Wertschopfungseffekte, die aus der Geschéaftstatigkeit des Unternehmens dort
erwachsen, geben vor allem in der Zeitreihenbetrachtung Aufschluss dartber, ob das
Unternehmen seine Wettbewerbsfahigkeit unter Beweis stellt, indem es seine
Wachstumschancen in Deutschland erfolgreich nutzt. Dies ist auch flr eine langfristige
Beschaftigungssicherung durch die CropEnergies Bioethanol GmbH am deutschen
Wirtschaftsstandort von Bedeutung.

Tabelle 6: Okonomische KenngréRen der CropEnergies Bioethanol GmbH

Summe (in Mio. EUR)

CropEnergies

Bioethanol GmbH 2007/08

-]
Produktionswert 171 217 211 216 269
Vorleistungen 131 179 161 167 218
Bruttowertschopfung 40 38 51 49 51
Wertschépfungsquote’ 23,4% 17 6% 24.0% 22,7% 19,1%
Beschaftigte 104 105 107 108 115
Arbeitsproduktivitit (in EUR) 384.800 363.900 473.600 452.400 446.500

! Wertschopfungsquote = Bruttowertschépfung/Produktionswert

2008/09

2009/10

2010/11

2011112

% Keine Angabe im Fragebogen: Bestandsveranderungen und selbsterstellte Anlagen wurden werksseitig bereits mit dem
Umsatz verrechnet.
Quelle: Jahrliche Kostenstrukturerhebung der CropEnergies Bioethanol GmbH; Eigene Berechnungen.

Aus der Ubersicht der makrotkonomischen Kennzahlen in Tabelle 6 ist unter anderem

ersichtlich, dass die Wertschépfungsquote der
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zwischen rund 18 Prozent und 24 Prozent liegt. Das bedeutet, dass durchschnittlich
etwa ein Funftel des Produktionswertes als Bruttowertschépfung durch das Wirtschaften
des Unternehmens entstanden ist.

Tabelle 7 zeigt die Bruttowertschdpfung der CropEnergies Bioethanol GmbH und deren
Wachstumsrate im Vergleich zu anderen Branchen im Zeitverlauf.

Tabelle 7: Entwicklung der BWS der CropEnergies Bioethanol GmbH im Branchenvergleich

Bruttowertschopfung (in Mio. EUR) 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 201112
CropEnergies Bioethanol GmbH 40 38 51 49 51 46
Jahrliche Wachstumsrate 2008 2009 2010 201 (7]
CropEnergies Bioethanol GmbH -4,5% 32,6% -3,6% 51% 6,4%
Kokerei und Mineraldlverarbeitung -29,7% 4,7% 54,6% k.A. 4,4%
Herstellung von chem. Erzeugnissen -0,1% -9,8% 19,1% kA 3,1%
Verarbeitendes Gewerbe -2,1% -16,3% 18,9% 8,9% 1,9%
Gesamtwirtschaft 1,8% -4,5% 5,6% 3,6% 1,7%

Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt (2012b).

Die nachfolgende Abbildung stellt die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten der
Bruttowertschépfung von 2008 bis 2011 der CropEnergies Bioethanol GmbH und
ausgewahlter Vergleichsbranchen gegendber.

7,0%
6.0% 6,4%
5,0%
4,0% 4,4%
3,0%
3,1%
2,0%
1,99%
0% 1,7%
1,0%
0,0% . :
CropEnergies Kokerei und Herstellung von chem. Verarbeitendes Gesamtwirtschaft
Bioethanol GmbH  MineralGlverarbeitung Erzeugnissen Gewerbe

Abbildung 6: Durchschnittliches jahrliches Bruttowertschépfungswachstum von 2008 bis 2011 in
Deutschland

Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt (2012b).
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Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Bruttowertschopfung der
CropEnergies Bioethanol GmbH belief sich in den Jahren 2008 bis 2011 auf 6,4 Prozent
und lag damit tber der restlichen chemischen Industrie.28 Auch im Vergleich zum
Wirtschaftszweig ,Kokerei und Mineralblverarbeitung® Ubertrifft die CropEnergies
Bioethanol GmbH das durchschnittliche Bruttowertschopfungswachstum der Branche.
Insgesamt stieg die jahrliche Bruttowertschopfung der CropEnergies Bioethanol GmbH
im Untersuchungszeitraum um rund 25 Prozent von 40 Millionen Euro im Geschéftsjahr
2007/08 auf 51 Millionen Euro im Geschéftsjahr 2011/12 (siehe Tabelle 7).

Neben der Bruttowertschopfung hat sich auch die Zahl der Arbeitnehmer der
CropEnergies Bioethanol GmbH positiv entwickelt (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Beschéaftigungsentwicklung der CropEnergies Bioethanol GmbH

Erwerbstatige 2007/08 2008/09 2009/10 201011 201112
CropEnergies Bioethanol GmbH 104 105 107 108 115 108
Jahrliche Wachstumsrate 2008 2009 2010 2011 %]
CropEnergies Bioethanol GmbH 1,0% 1,9% 0,9% 6,5% 2,5%
Kokerei und Mineraldlverarbeitung 0,0% -3,3% 0,0% k.A. -1,1%
Herstellung von chem. Erzeugnissen 0,9% 0,5% -1,3% K.A. 0,0%
Verarheitendes Gewerbe 21% -2,8% -1,7% 1,9% -0,1%
Gesamtwirtschaft 1,2% 0,1% 0,6% 1,4% 0,8%

Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt (2012b).

In den Geschéftsjahren 2007/08 bis 2010/11 blieb die Zahl der direkt von CropEnergies
in Zeitz Beschéftigten nahezu konstant. Die H6he der durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsrate von 2,5 Prozent wird in erster Linie vom Beschaftigungszuwachs im
Geschéftsjahr 2011/12 verursacht. Insgesamt stieg die Zahl der Beschéftigten von
2007/08 bis 2011/12 auf 115. In den Vergleichsbranchen war die Entwicklung in den
betrachteten vier Jahren gegenlaufig bzw. stagnierend, wie die nachfolgende Abbildung
verdeutlicht.

28 Die Chemische Industrie entspricht dem Wirtschaftszweig 20 ,Herstellung chemischer Erzeugnisse® nach
WZ2008-Klassifikation des Statistischen Bundesamtes.
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Abbildung 7: Entwicklung der Beschaftigtenzahlen von 2008 bis 2011 im Branchenvergleich in
Deutschland

Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt (2012b).

Setzt man die Bruttowertschdpfung und die Anzahl der Arbeitnehmer ins Verhéltnis, so
gibt dies Aufschluss Uber die Arbeitsproduktivitdt im Unternehmen (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Arbeitsproduktivitat der CropEnergies Bioethanol GmbH im Branchenvergleich29

Arbeitsproduktivitét (in EUR)

CropEnergies Bioethanol GmbH 384.800 363.900 473.600 452.400 446.500 424.200
Kokerei und Mineraldlverarbeitung 162.700 114.300 123.800 191.400 KA. 148.000
Herstellung von chem. Erzeugnissen 108.100 105.600 94.600 118.200 KA. 106.600
Automobilindustrie 88.500 75.000 58.700 92.000 K.A. 78.600
Verarbeitendes Gewerbe 80.500 77.800 68.700 80.700 KA. 76.900

Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt (2012b).30
Die Arbeitsproduktivitdt der CropEnergies Bioethanol GmbH in Zeitz lag im gesamten
Betrachtungszeitraum weit Uber dem Wirtschaftszweig ,Herstellung von chemischen
Erzeugnissen®, dem das Unternehmen zugeordnet wird. Auch im Vergleich mit der
Kokerei und Mineraldlbranche weist die CropEnergies Bioethanol GmbH eine z.T. mehr
als zwei- bis dreifach so hohe Bruttowertschdpfung je Arbeitnehmer auf.

29 pas Kalenderjahr 2008 wurde mit dem Geschéftsjahr 2008/2009 der CropEnergies Gruppe verglichen.
Diese Vergleichszuordnung wird bei allen Jahresvergleichen angewendet.

30 Die Automobilindustrie wird hier gemal der WZ-2003 Klassifikation definiert als WZ 34 — ,Herstellung
von Kraftwagen und Kraftwagenteilen®.
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Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Euro
je Erwerbstatigem der CropEnergies Bioethanol GmbH und den gewaéhlten
Vergleichsbranchen.

500.000
400.000 ‘\//\‘
300.000
200.000
100.000 F
0 T T T 1
2007 2008 2009 2010
=p==(CropEnergies Bioethanol GmbH == Kokerei und Mineraltlverarbeitung

== Herstellung von chem. Erzeugnissen === Automobilindustrie

=== \/erarbeitendes Gewerbe

Abbildung 8: Arbeitsproduktivitat in Euro je Beschaftigtem im Branchenvergleich

Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt (2012b).

Das Absinken der Arbeitsproduktivitéat im Jahr 2008 ist durch den leichten Riickgang der
Bruttowertschépfung in diesem Jahr ausgeldst und wird durch die leichte Zunahme der
Beschaftigtenzahl im gleichen Jahr verstarkt. Dieser Effekt tritt auch im Jahr 2010 auf,
wenn auch auf einem deutlich héheren Niveau der Arbeitsproduktivitat.

Bei den durchschnittlich gezahlten Léhnen liegt die CropEnergies Bioethanol GmbH
Uber dem Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes, aber unter den durchschnittlichen
Lohnen in den ausgewdahlten Vergleichsbrachen (siehe Tabelle 10).
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Tabelle 10: Arbeitnehmerentgelte der CropEnergies Bioethanol GmbH im Branchenvergleich31

Arbeitnehmerentgelte pro Arbeitnehmer (in EUR) 2007 2008 2009 2010 2011 @

CropEnergies Bioethanol GmbH 49.000 58.900 58.800 65.500 65.000 59.400
Kokerei und Mineral6lverarbeitung 68.300 71.700 72.800 74.800 k.A. 71.900
Herstellung von chem. Erzeugnissen 63.800 63.300 64.500 67.400 KA. 64.800
Automobilbranche 64.800 62.100 62.100 64.700 k.A. 63.400
Verarbeitendes Gewerbe 50.400 50.500 49.700 51.100 K.A. 50.400

Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt (2012a); Statistisches Bundesamt (2012b).

Die in der Tabelle aufgefihrten Arbeitnehmerentgelte beinhalten sowohl die gezahlten
Bruttoldhne einschlie3lich der Arbeitnehmeranteile zur Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung, als auch die Arbeitgeberanteile zu diesen Sozialkosten und
die sonstigen Sozialkosten, wie Beihilfen und Zuschiisse im Krankheitsfall,
Aufwendungen fur die betriebliche Altersvorsorge, Beitrage zur Aus- und Weiterbildung
und dergleichen. Fur das Geschaftsjahr 2010/11 machten die Arbeitgeberanteile zu den
Sozialversicherungen und die genannten sonstigen Sozialkosten mit rund 1,5 Millionen
Euro circa 21 Prozent der gesamten Arbeitnehmerentgelte aus. Die Bruttoléhne
inklusive der Arbeitnehmeranteile an den Sozialversicherungen betrugen in diesem Jahr
rund 5,6 Millionen Euro.

Die durchschnittlichen Arbeithehmerentgelte der CropEnergies Bioethanol GmbH lagen
im Betrachtungszeitraum von 2007 bis 2011 im Durchschnitt 8,2 Prozent und damit rund
5.000 Euro unter den durchschnittichen Léhnen des Wirtschaftszweiges ,Herstellung
chemischer Erzeugnisse. Die Differenz zum Durchschnittswert der Kokerei und
Mineraldlbranche betragt knapp 17,3 Prozent oder rund 12.000 Euro. Die Entwicklung
der Arbeitnehmerentgelte wird in der nachfolgenden Abbildung grafisch veranschaulicht.

31 pas Kalenderjahr 2008 wurde mit dem Geschéftsjahr 2008/2009 der CropEnergies Gruppe verglichen.
Diese Vergleichszuordnung wird bei allen Jahresvergleichen angewendet
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Abbildung 9: Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer im Branchenvergleich

Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt (2012a); Statistisches Bundesamt (2012b).

Beim Vergleich der Graphen aus Abbildung 9 und Abbildung 8 wird deutlich, dass die
Léhne der CropEnergies Bioethanol GmbH von der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat
zum Teil geldst sind. Die Abwartsbewegungen der Arbeitsproduktivitdt spiegeln sich
nicht in den gezahlten Arbeitnehmerentgelten wider.

Die Investitionsintensitdt  (Tabelle  11) beschreibt das  Verhéltnis  von
Bruttoanlageinvestitionen und Umsatzen. Diese Mal3zahl gibt Aufschluss dariber,
welche Anstrengungen ein Unternehmen fir den Erhalt und die Steigerung seines
Produktionspotenzials und damit seiner Wettbewerbsfahigkeit unternimmt. Die
Investitionsintensitat kann als Gradmesser fur die  Modernisierung und
Prozessoptimierung in einem Unternehmen gelten.

Tabelle 11: Investitionsintensitat absolut und in Prozent vom Umsatz

Bruttoinvestitionenin Mio. EUR 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010111 2011112
CropEnergies Bioethanol GmbH 8 12 41 20 6 5 3 13
Investitionsintensitat 2007 2008 2009 2010 2011
CropEnergies Bioethanol GmbH 221% 7.2% 2,2% 1,7% 0,7% 6,8%
Kokerei und Mineralélverarbeitung 1,8% 1,2% 1,4% 1,0% 0,6% 1,2%
Herstellung von chem. Erzeugnissen 3,3% 3,9% 4.2% 3,0% 3,1% 3,5%
Automobilindustrie 29% 36% 3,3% 3,2% 3,3% 3,3%
Verarbeitendes Gewerbe 32% 3,4% 3,3% 2,9% 3,1% 3,2%

Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt (2012a).
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Fur die CropEnergies Bioethanol GmbH liegt der Wert der Investitionsintensitat mit
durchschnittlichen 6,8 Prozent in den Jahren 2007 bis 2011 Gber dem Durchschnitt der
Herstellung von chemischen Erzeugnissen mit 3,5 Prozent und der Kokerei und
Mineraldlverarbeitung. Insgesamt zeigt sich eine hohe Volatilitdét in den jahrlichen
Bruttoinvestitionen.

3.2 Indirekte und induzierte 6konomische Effekte

Um ein Gesamtbild hinsichtlich der 6konomischen  Wirkungskraft der
Bioethanolproduktion der CropEnergies-Gruppe auf die deutsche Volkswirtschaft zu
zeichnen, greift eine ausschlie3liche Betrachtung der direkten 6konomischen Effekte zu
kurz. Die indirekten und induzierten ©6konomischen Effekte geben Hinweise zur
Beantwortung folgender Fragen:

» Welche 6konomische Wirkungskraft entfaltet die CropEnergies Bioethanol GmbH
innerhalb der deutschen Volkswirtschaft?

Zur Erlauterung: Die Herstellung von Gitern |6st in Folge der Nachfrage nach
Vorleistungen und Investitionsgitern weitere Produktions-, Wertschopfungs- und
Beschaftigungseffekte aus (siehe Abbildung 10).

Direkte Effekte

Unmittelbare 6konomische Wirkungen durch die Geschaftstatigkeit von CropEnergies

. Investitionen und Bezug von Vorleistungen

Indirekte Effekte
Resultat der Auftragsvergabe an Lieferanten

Verausgabung von Einkommen '

Induzierte Effekte

Entstehen durch die Wiederverausgabung der generierten Einkommen

Produktions-, Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte

Abbildung 10: Direkte, indirekte und induzierte Effekte der Geschéftstatigkeit des Segments
CropEnergies

Quelle: Eigene Darstellung.

Die indirekten Effekte entstehen durch die Auftragsvergabe an Vorleistungsunternehmen
und werden deshalb auch als Vorleistungseffekte bezeichnet. Die induzierten Effekte
entstehen durch die teilweise Verausgabung von generierten Einkommen, also durch
den Konsum der Erwerbstatigen.
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Genauer: Die durch die direkten und indirekten Effekte generierten Lohne und Gehélter
I6sen zusatzlichen Konsum aus, der sich erneut, in einer Art Riuckkoppelungseffekt,
positiv auf den Wirtschaftsstandort auswirkt. Zusammenfassend lasst sich feststellen:
Ein Unternehmen wie die CropEnergies Bioethanol GmbH empfangt nicht nur
Produktivitats- bzw. Wertschdpfungsimpulse durch die Nachfrage nach seinen Gitern,
sondern ruft seinerseits Nachfrageimpulse in samtlichen verbundenen Branchen hervor
und I6st damit indirekte und induzierte 6konomische Effekte aus.

Produktions- und Wertschépfungseffekte entstehen durch die Nachfrage von
CropEnergies nach (im Inland produzierten) Vorleistungen. Diese Nachfrage treibt
wiederum die Beschéftigungszahlen sowie die Lohne und Gehalter, die von den
Erwerbstatigen der verbundenen Wirtschaftszweige zum Teil wiederverausgabt werden,
somit in den Wirtschaftskreislauf zurickflieRen und ihrerseits neue Produktions-,
Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte auslosen.

In der folgenden Tabelle sind die wichtigsten 6konomischen Ausstrahleffekte der
CropEnergies Bioethanol GmbH in den Geschéftsjahren 2007/08 bis 2011/12
festgehalten:

Tabelle 12: Okonomische Ausstrahleffekte der CropEnergies Bioethanol GmbH

Okonomische Effekte 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
-_________________________________________________________________________
Y Produktionseffekte (in Mio. EUR) 342 412 374 383 484
Direkte Produktionseffekte 171 217 21 216 269
Indirekte und induzierte Produktionseffekte 170 195 162 167 215

> Wertschopfungseffekte (in Mio. EUR) 118 126 124 124 147
Direkte Wertschopfungseffekte 40 38 51 49 51
Indirekte und induzierte Wertschdpfungseffekte 78 88 73 76 96

> Einkommenseffekte (in Mio. EUR) 43 48 40 42 52
Direkte Einkommenseffekte 5 6 6 7 7
Indirekte und induzierte Einkommenseffekte 38 42 34 35 44

> Beschaftigungseffekte

Direkte Beschaftigungseffekte 104 105 107 108 115
Indirekte und induzierte Beschaftigungseffekte 1.690 2.030 1.720 1.780 2.300

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ausstrahleffekte zeigen deutlich die wachstumsférdernde und
beschéftigungssichernde Wirkung der Geschaftstatigkeit der CropEnergies Bioethanol
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GmbH. Seit dem Geschéftsjahr 2007/08 stiegen die Ausstrahleffekte auf die
Beschaftigung um 35 Prozent an. Im Geschéaftsjahr 2011/12 waren ca. 2.420
Beschaftigungsverhaltnisse in Deutschland von der Geschaftstatigkeit der CropEnergies
Bioethanol GmbH abhangig. Die Wertschépfungseffekte stiegen im Analysezeitraum um
25 Prozent auf 147 Millionen Euro im Geschéftsjahr 2011/12 an.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich, soweit nicht gesondert vermerkt, auf
die jeweiligen Daten des Geschaftsjahres 2011/12. Neben den 269 Millionen Euro an
direktem Produktionswert entstehen zusatzlich 215 Millionen Euro an indirekten und
induzierten Produktionseffekten durch die Geschéftstatigkeit der CropEnergies
Bioethanol GmbH, insgesamt also 484 Millionen Euro. Der Multiplikator der
Produktionseffekte belauft sich auf 1,8, das bedeutet, dass der direkte Produktionswert
mit dem Faktor 1,8 multipliziert den Gesamtwert an direkten, indirekten und induzierten
Produktionseffekten ergibt, die aus dem Wirtschaftshandeln von CropEnergies
erwachsen (siehe Abbildung 11).32 Aus den vorangegangenen Berechnungen l4sst sich
folgende Aussage ableiten: Ein Euro direkter Produktionswert von CropEnergies erzeugt
0,65 Euro an indirekten und 0,15 Euro an induzierten Produktionseffekten.

Produktionseffekte [in Mio. EUR]

Induzierte Effekte 41

Indirekte Effekte

Direkte Effekte

Produktionseffekte 484

Abbildung 11: Produktionseffekte der CropEnergies Bioethanol GmbH im Geschéftsjahr 2011/12

Quelle: Eigene Berechnungen.

32 Abweichungen rundungsbedingt.
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Die CropEnergies Bioethanol GmbH erwirtschaftete 51 Millionen Euro direkte
Bruttowertschépfung, zusatzlich entstanden 96 Millionen Euro an indirekter und
induzierter Wertschopfung, das sind insgesamt 147 Millionen Euro. Der Multiplikator der
Wertschopfungseffekte belauft sich auf 2,9, das bedeutet, dass die direkte
Bruttowertschopfung mit dem Faktor 2,9 multipliziert den Gesamtwert an direkten,
indirekten und induzierten Wertschopfungseffekten ergibt, die aus dem
Wirtschaftshandeln von CropEnergies erwachsen (siehe Abbildung 12).33 Aus den
vorangegangenen Berechnungen lasst sich folgende Aussage ableiten: Ein Euro direkte
Bruttowertschépfung der CropEnergies Bioethanol GmbH erzeugt 1,45 Euro an
indirekten und 0,43 Euro an induzierten Wertschopfungseffekten.

Wertschopfungseffekte [in Mio. EUR]

Induzierte Effekte 22

Indirekte Effekte

Direkte Effekte

Wertschopfungs- 147
effekte

Abbildung 12: Wertschdpfungseffekte der CropEnergies Bioethanol GmbH im Geschéftsjahr 2011/12

Quelle: Eigene Berechnungen.

33 Abweichungen rundungsbedingt.
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Die CropEnergies Bioethanol GmbH zahlte im Untersuchungsjahr 7 Millionen Euro an
Arbeitnehmerentgelten an seine Mitarbeiter. Darliber hinaus entstanden zusatzliche 44
Millionen Euro an indirekten und induzierten Einkommenseffekten, das macht insgesamt
52 Millionen Euro. Der Multiplikator der Einkommenseffekte belauft sich demnach auf
6,9, das bedeutet, dass die direkten Einkommen mit dem Faktor 6,9 multipliziert den
Gesamtwert an direkten, indirekten und induzierten Einkommenseffekten ergeben, die
aus dem Wirtschaftshandeln der CropEnergies Bioethanol GmbH erwachsen (siehe
Abbildung 13).34 Aus den vorangegangenen Berechnungen lasst sich folgende Aussage
ableiten: Jeder von CropEnergies gezahlte Euro an Arbeithehmerentgelten erzeugt
weitere 4,61 Euro an indirekten und 1,30 Euro an induzierten Arbeitnehmerentgelten in
der deutschen Volkswirtschaft.

Einkommenseffekte [in Mio. EUR]

Induzierte Effekte y[1]

Indirekte Effekte

Direkte Effekte

Einkommenseffekte 52

Abbildung 13: Einkommenseffekte der CropEnergies Bioethanol GmbH im Geschéftsjahr 2011/12

Quelle: Eigene Berechnungen.

34 Abweichungen rundungsbedingt.
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Die CropEnergies Bioethanol GmbH beschaftigte 115 Erwerbstatige direkt im
Geschéftsjahr 2011/12. Dariiber hinaus entstanden zusatzlich 2.300 Arbeitsplatze durch
indirekte und induzierte Beschaftigungseffekte, das macht insgesamt 2.415
Arbeitsplatze. Der Multiplikator der Beschaftigungseffekte belauft sich auf 21,0, das
bedeutet, dass die direkten Beschaftigungseffekte mit dem Faktor 21,0 multipliziert den
Gesamtwert an direkten, indirekten und induzierten Beschéftigungseffekten ergeben, die
aus dem Wirtschaftshandeln von CropEnergies erwachsen (siehe Abbildung 14).35 Die
Aussagekraft des Multiplikators ist wegen der kleinen Zahl der direkt von der
CropEnergies Bioethanol GmbH Beschaftigten gering. Es kann insbesondere nicht
davon ausgegangen werden, dass die Einstellung eines weiteren Beschéftigten in der
CropEnergies Bioethanol GmbH zu 21 zuséatzlichen Beschaftigten in  den
Vorleistungsbranchen fihrt. Dennoch spielen die starken Ausstrahleffekte des Werkes
grade in diesem Landkreis wegen der dort vorherrschenden Arbeitslosigkeit eine groRe
Rolle. Im Burgenlandkreis, in dem CropEnergies das Werk betreibt, waren im Jahr 2012
rund 13,5 Prozent der Erwerbsbevélkerung arbeitslos.36

Beschiftigungseffekte

Induzierte Effekte

21,0
Indirekte Effekte
17,5

Direkte Effekte

Beschaftigungs- 2.420
effekte

Abbildung 14: Beschéaftigungseffekte der CropEnergies Bioethanol GmbH im Geschéaftsjahr 2011/12

Quelle: Eigene Berechnungen.

35 Abweichungen rundungsbedingt.
36 Bundesagentur fur Arbeit (2013).
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3.3 Fiskalische Wirkungen

Uber die beschriebenen 6konomischen Effekte hinaus profitieren die internationalen
Standorte von den fiskalischen Einnahmen aufgrund der Geschaftstatigkeit der
Bioethanolproduktion der CropEnergies-Gruppe: Neben den unmittelbar aus der
Geschaftstatigkeit resultierenden steuerlichen Wirkungen (z.B. die abzufiihrende
Gewerbeertragsteuer bzw. Koérperschaftsteuer) sind auch indirekte und induzierte
fiskalische Effekte fur die offentlichen Gebietskorperschaften zu verzeichnen. Die
Beschaftigung und das damit generierte Einkommen der Erwerbstatigen sorgen fir
zusétzliche Einnahmen und gleichzeitig eine finanzielle Entlastung der o6ffentlichen
Haushalte in Form von:

» Steuereinnahmen,
» Beitrdgen zur Sozialversicherung und
» Entlastungen der offentlichen  Gebietskorperschaften durch reduzierte
Transferleistungen.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde aus methodischen Grinden auf die
Quantifizierung der Entlastung der offentlichen Gebietskorperschaften verzichtet. Die
fiskalischen Effekte enthalten somit folgende Komponenten:

» Lohn- und Einkommensteuern inklusive Solidaritatszuschlag,
» Gewerbe- und Kérperschaftsteuern,

» Umsatzsteuer und

» Sozialbeitrage.

Tabelle 13 bietet eine Gesamtschau der ermittelten fiskalischen Effekte der
CropEnergies Bioethanol GmbH in den Geschaftsjahren 2008/09 bis 2011/12.
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. 37
Tabelle 13: Ubersicht Uiber die fiskalischen Effekte der CropEnergies Bioethanol GmbH

2010111

201112

Direkte Lohn- und Einkommensteuer 1 1 1 1

Indirekte und induzierte Lohn- und Einkommensteuer 7 6 5 7
> Gewerbe-und Koérperschaftsteuer 6 5 9 15
Direkte Gewerbe- und Kérperschaftsteuer 4 3 8 13
Indirekte und induzierte Gewerbe- u. Kérperschaftsteuer 2 1 2 2

> Umsatzsteuer 15 36 48 59
Direkte Umsatzsteuer 2 12 17 27
Indirekte und induzierte Umsatzsteuer 13 24 31 32
> Sozialversicherungsbeitriage 13 11 11 14
Direkte Sozialversicherungsbeitrage 0 1 1 1

Indirekte und induzierte Sozialversicherungsbeitrage 13 10 10 13
> Gesamte fiskalische Effekte 41 58 74 95
davon CropEnergies Bioethanol GmbH 7 17 26 41

Quelle: Eigene Berechnungen.

In den letzten vier Geschéftsjahren rief die Geschéftstatigkeit der CropEnergies
Bioethanol GmbH fiskalische Effekte von 269 Millionen Euro hervor, davon wurden 92
Millionen Euro direkt durch CropEnergies abgefuhrt. Das Aufkommen der
bericksichtigten  Steuerarten wird maRgeblich durch die Wachstums- und
Beschaftigungseffekte beeinflusst, die Unternehmen wie die CropEnergies Bioethanol
GmbH durch ihr Wirtschaftshandeln generieren. Die direkten fiskalischen Effekte von
CropEnergies konnten unmittelbar aus der betrieblichen Rechnungslegung tbernommen
werden. Die indirekten und induzierten fiskalischen Wirkungen des Unternehmens
wurden auf Basis der in den Input-Output-Tabellen dargestellten durchschnittlichen
Produktionsstrukturen und unter Verwendung feststehender Indikatorbeziehungen

guantifiziert.

Wie in Abbildung 15 veranschaulicht, ruft die Geschéftstatigkeit von CropEnergies
mehrdimensionale fiskalische Effekte hervor.

37 Differenzen in den Summen sind rundungsbedingt.
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Fiskalische Effekte [in Mio. EUR]

Induzierte Effekte

Indirekte Effekte

Direkte Effekte

Fiskalische Effekte 95

Abbildung 15: Direkte, indirekte und induzierte fiskalische Effekte der CropEnergies Bioethanol
GmbH im Geschéftsjahr 2011/12

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die CropEnergies Bioethanol GmbH kam im Geschéaftsjahr 2011/12 fiur direkte
fiskalische Effekte von 41 Millionen Euro auf. Dartber hinaus entstanden zusétzliche 54
Millionen Euro an indirekten und induzierten fiskalischen Effekten, das macht insgesamt
95 Millionen Euro an fiskalischen Effekten. Der Multiplikator der fiskalischen Effekte
betragt 2,3, das bedeutet, dass die direkten fiskalischen Effekte mit dem Faktor 2,3
multipliziert den Gesamtwert an direkten, indirekten und induzierten fiskalischen Effekten
ergeben, die aus dem Wirtschaftshandeln von CropEnergies erwachsen.38 Aus den
vorangegangenen Berechnungen lasst sich folgende Aussage ableiten: Jeder von
CropEnergies gezahlte Euro an Steuern und Sozialabgaben generiert weitere 1,14 Euro
indirekte und 0,17 Euro induzierte fiskalische Effekte in der deutschen Volkswirtschaft.

38 Abweichungen rundungsbedingt.
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4. Fazit

Die Studie Uber die ©konomische Bedeutung der Bioethanol-Produktion der
CropEnergies Bioethanol GmbH ermdéglicht eine neue Sichtweise auf die Bedeutung des
Unternehmens fir Wertschopfung, Beschéaftigung und Einkommenssicherung besonders
im landlichen Raum Europas. Gerade der Erhalt der europaischen Kulturlandschaft ist
ein Ziel, dem sich Bioethanolhersteller in Europa neben der angestrebten
Versorgungssicherheit und dem Ziel der Reduktion der Treibhausgasemissionen
verpflichtet fihlen.

Um den Beitrag von CropEnergies zu diesem Ziel bemessen zu kénnen, wurden
betriebswirtschaftliche Kennzahlen der CropEnergies Bioethanol GmbH in
volkswirtschaftliche Kennzahlen, das heil3t in Kategorien der VGR uberfiihrt. Die
ermittelten 6konomischen Indikatoren zeigen die Produktions-, Wertschopfungs-,
Beschaftigungs- und fiskalischen Effekte auf, die direkt aus der Geschéftstatigkeit des
Unternehmens in Deutschland resultieren. Dabei macht die Berechnung der
Bruttowertschopfung eine  objektive  6konomische  Leistungsbewertung  der
Bioethanolproduktion der CropEnergies-Gruppe im nationalen volkswirtschaftlichen
Kontext méglich und kann als Kennzahl fiir die 6konomische Nachhaltigkeit herangefihrt
werden.

Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung belegen, dass die Bioethanolproduktion
der CropEnergies Bioethanol GmbH einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung
landlicher Raume leistet:

» Die Bioethanolproduktion der CropEnergies Bioethanol GmbH 16st
Uberdurchschnittlich positive Effekte auf die deutsche Volkswirtschaft aus.
So beliefen sich die Bruttowertschopfungseffekte im Geschaftsjahr 2011/12 auf
147 Millionen Euro. Das untersuchte Werk in Zeitz erzielte 51 Millionen Euro
Bruttowertschopfung direkt und durch die Ausstrahlwirkung auf andere
Produktionsbereiche weitere 96 Millionen Euro indirekt und induziert. Der
Wertschopfungsmultiplikator errechnet sich damit zu 2,9 und liegt iber dem Wert
des Produktionsbereiches ,Kokerei und Mineral6lverarbeitung® mit 2,8.

» Die Bioethanolproduktion der CropEnergies Bioethanol GmbH hat eine
Uberdurchschnittlich hohe Wirkung auf die Beschéaftigung im landlichen
Raum. So sichert das Wirtschaftshandeln von CropEnergies in Deutschland
insgesamt Uber 2.400 Arbeitsplatze. Zu den 115 direkt Beschéftigten in
Deutschland kommen weitere rund 2.300 indirekte und induzierte
Beschaftigungsverhaltnisse. Der sich daraus ergebende
Beschaftigungsmultiplikator fallt mit 21,0 sehr hoch aus, weil die Werke viele
Vorleistungen aus der arbeitsintensiven Landwirtschaft beziehen und
importieren.  Zum  Vergleich: Im  Produktionsbereich  ,Kokerei und
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MineralGlverarbeitung® betragt der Beschaftigungsmultiplikator in Deutschland
8,7.

» Die Bioethanolproduktion der CropEnergies Bioethanol GmbH ist von
hoher Produktivitdt gekennzeichnet. So lag die Arbeitsproduktivitat im
Geschaftsjahr 2011/12 bei rund 447.000 Euro je Beschaftigtem und ubersteigt
damit den Durchschnittswert der ,Kokerei und Mineralélverarbeitung“ um tber
200 Prozent. Im gesamten Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland liegt der
Vergleichswert bei rund 77.000 Euro je Beschéaftigtem.

» Die Bioethanolproduktion der CropEnergies Bioethanol GmbH sichert
Wohlstand und Lebenshaltung in den landlichen Regionen. So beliefen sich
die in Deutschland erwirtschafteten Einkommen, die auf die Geschéftstatigkeit
am Standort Zeitz zuriickzufihren sind, auf insgesamt 52 Millionen Euro. Die
direkt gezahlten Arbeitnehmerentgelte pro Arbeitnehmer liegen mit rund 65.000
Euro deutlich Uber dem Durchschnitt im Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland
(rund 50.000 Euro).

Die Ergebnisse der Studie belegen vor allem die Bedeutung der Unternehmensgruppe
fur die nachhaltige Entwicklung des landlichen europaischen Raumes. Diese héngt in
erster Linie von der langfristigen Sicherung der Arbeitseinkommen der dort lebenden
Bevolkerung ab. Fir die Generierung dieser Einkommen ist das Wirtschaften von
CropEnergies ein wichtiger Einflussfaktor, da die Bioethanolfabriken des Konzerns
Uberwiegend in den forderungswirdigen landlichen Regionen betrieben werden. Mit
Aufrechterhaltung der hohen Kapitalintensitat steigert CropEnergies dartiber hinaus die
Produktivitat und fordert auch den technischen Fortschritt im landlichen Raum.

Die Beitrage zu beiden Zielen, der Erhdhung der Produktivitat in der Landwirtschaft und
der Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes, die in dieser Studie quantifiziert
und ins Verhdltnis gesetzt werden, verdeutlichen die ©konomische Bedeutung der
CropEnergies-Gruppe in Deutschland wie in Europa. Nachhaltig hergestelltes Bioethanol
von CropEnergies spart nicht nur nachweislich Treibhausgasemissionen ein und
reduziert die Abh&ngigkeit von Erdélimporten. Wie die Ergebnisse der Studie zeigen,
gehen von der CropEnergies Bioethanol GmbH in Zeitz wichtige Beschéftigungs- und
Einkommensimpulse aus, so dass die gesamte Region profitiert.
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Glossar 6konomischer und studienspezifischer Fachausdriicke

Arbeitsproduktivitat Als Arbeitsproduktivitdt bezeichnet man den Quotienten aus

(AP) mengenmaliiger Leistung und mengenmafligem Arbeitseinsatz.
In  dieser Studie wird darunter die erbrachte
Bruttowertschopfung (in jeweiligen Preisen) je Erwerbstatigen
als Vollzeitkraft verstanden.

Guteraufkommen Das Aufkommen in der VGR umfasst den einheimischen
Produktionswert (Bruttowertschopfung plus Vorleistungen) und
den Wert der importierten Gliter.

Bruttowertschopfung  Die Bruttowertschépfung beschreibt den Wert, der hergestellten

(BWS) Giuter (zu Herstellungspreisen) abziglich des Werts der fir die
Gltererstellung verwendeten Vorleistungen (zu
Anschaffungspreisen). Die BWS stellt somit den
Wachstumsbeitrag dar und bildet die Grundlage zur Berechnung
des Bruttoinlandprodukts.

Direkte Effekte Die direkten Effekte beschreiben die unmittelbaren Auswirkungen
eines Unternehmens auf die deutsche Volkswirtschaft. Sie konnen
sich auf  den Beitrag eines Unternehmens  zum
gesamtwirtschaftlichen Produktionswert, zur Bruttowertschopfung
oder auch auf die Anzahl der Erwerbstétigen beziehen.

Exportquote Exportquote = Auslandsumsatz/Gesamtumsatz

Indirekte Effekte Die Produktionstatigkeiten und Investitionen eines Unternehmens
erfordern Vorleistungsgiter. Der Bezug von Vorleistungsgitern
fuhrt wiederum zu einer erhohten Produktion bei Lieferanten, der
seinerseits wiederum Vorleistungsguter fur seinen
Produktionsprozess nachfragt. Die daraus entstehenden Effekte
(z.B. Beschaftigung, Bruttowertschopfung) werden indirekte
Effekte des Unternehmens genannt.

Induzierte Effekte Unter induzierten Effekten werden die 6konomischen Wirkungen
verstanden, die als Resultat der Wiederverausgabung der direkt
und indirekt entstandenen Einkommen entstehen.

FuE-Intensitat Die Kennzahl der FuE-Intensitat (auch: FuE-Quote oder
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Innovationsintensitat) beschreibt das Verhaltnis von
innerbetrieblichen FUE-Ausgaben zum Umsatz.

Investitionsintensitat Die Investitionsintensitdat beschreibt das Verhaltnis von
Bruttoanlageinvestitionen in Sachanlagen zu den Umsatzen.

Intermediére Guter die zur Weiterverarbeitung in anderen Produktionsbereichen

Verwendung dienen bzw. Vorleistungen fiir nachgelagerte Wirtschaftsbereiche
darstellen.

Okonomischer Der o0konomische FuRabdruck beschreibt die

FuBabdruck gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Unternehmen anhand

okonomischer Kennzahlen. Neben den direkten, werden dabei
auch die indirekten und induzierten Wirkungen eines
Unternehmens auf seinen Wirtschaftsstandort quantifiziert.

Produktionsbereich Produktionsbereiche sind fiktive homogene Produktionseinheiten,
die jeweils nur eine Art von Gutern produzieren. Sie konnen
statistisch nicht erhoben werden, da Unternehmen in der Regel
mehrere Arten von Gutern herstellen, ohne jedoch die Kosten auf
die einzelnen Erzeugnisse genau aufteilen zu kdnnen. Das
Statistische Bundesamt nutzt hierfiir ein mathematisches und
EDV-gestiitztes Uberleitungsverfahren, welches grundsatzlich auf
alle Wirtschaftsbereiche angewendet wird.

Produktionswert Der Produktionswert gibt die Summe des Wertes aller produzierten
Giter und Dienstleistungen der Volkswirtschaft an. Er setzt sich
aus dem Wert der Verkaufe von Waren und Dienstleistungen aus
eigener Produktion, aus dem Wert der Bestandsveranderungen an
Halb- und Fertigwaren aus eigener Produktion und aus dem Wert
der selbsterstellten Anlagen abzlglich dem Einsatz von
Handelsware zusammen.

Spitzentechnologie Unter Spitzentechnologie werden Wirtschaftszweige bzw.
Gutergruppen verstanden, bei denen der Anteil der internen FuUE-
Aufwendungen am Umsatz Gber 7 Prozent liegt.

Verarbeitendes Das Verarbeitende Gewerbe umfasst alle rechtlich selbstandigen
Gewerbe Unternehmen in Deutschland, deren wirtschaftlicher Schwerpunkt
in der Herstellung von Vorleistungs-, Investitions-, Gebrauchs-
oder Verbrauchsgitern besteht. Dabei werden sowohl Industrie-
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als auch Handwerksunternehmen mit einbezogen, jedoch keine
Dienstleistungs- und Handelsunternehmen.

Vorleistungen sind definiert als Wert der im Produktionsprozess
verbrauchten, verarbeiteten oder umgewandelten Waren und
Dienstleistungen. Durch die Angabe der bezogenen Vorleistungen
lassen sich Aussagen Uber die indirekten Wachstums- und
Beschaftigungseffekte in den zuliefernden Branchen treffen.
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