
Eine umfangreiche, vom No-
va-Institut durchgeführte 
Nachhaltigkeitsstudie zeigt, 
daß Bioethanol der ersten 
Generation für eine tragfä-
hige Klimastrategie ebenso 
vorteilhaft wie Bioethanol 
der zweiten Generation ist. 
Die Ergebnisse ließen erken-
nen, daß die systematische 
Diskriminierung von Biokraft-
stoffen der ersten Generation 
im derzeitigen Vorschlag der 
EU-Kommission in keinster 
Weise wissenschaftlich be-
gründbar sei, teilt das Institut 
mit. Es wäre daher kontrapro-
duktiv, den Anteil von Kraft-
stoffen der ersten Generation 
im Energiemix der EU weiter 
zu verringern. Ende Septem-
ber wurde die Studie in Brüs-
sel vorgestellt und diskutiert. 

Erste und zweite Generation gleich nachhaltig

Die größte 
Stärke von 
Z u c k e r r o h r 
und Zucker-
rübe ist ihre 
außerordent-
lich hohe Flä-
cheneffizienz. 

Aus keiner anderen Biomasse 
läßt sich so viel Bioethanol 
pro Hektar gewinnen. Hohe 
Reduktion von Treibhausgas- 
Emissionen und vor allem 
die niedrigsten Treibhaus-

gas-Vermeidungskosten sind 
weitere Vorteile. Infrastruk-
tur und Logistik sind in die-
sem Bereich gut entwickelt, 
und die Nebenprodukte wer-
den als Futtermittel verwen-
det. Die größten Nachteile 
sind die Auswirkungen der 
intensiven Landwirtschaft 
auf Artenvielfalt, Wasser, Luft 
und Boden – wegen der ho-
hen Flächeneffizienz jedoch 
sind diese Auswirkungen ört-
lich begrenzt.

Zuckerpflanzen

Der Hauptvor- 
teil der Stär-
k e p f l a n z e n 
liegt in ihren 
proteinhalti-
gen Neben-
p r o d u k t e n , 
die einen ho- 

hen Wert als Futtermittel 
besitzen. Die Flächeneffizi-
enz ist geringer als bei den 
Zuckerpflanzen, aber höher 
als bei Holz. Die Reduzierung 
von Treibhausgas-Emissionen 
fällt geringer aus als bei an-

deren Arten von Biomasse. 
Doch ist dies nur die halbe 
Wahrheit, was vor allem an 
den besonderen Ökobilanz-
standards liegt, die in der 
Erneuerbare-Energien-Richt-
linie der EU angesetzt wer-
den. Infrastruktur und Logi- 
stik sind für Stärkepflanzen 
gut entwickelt. Die größten 
Nachteile sind Auswirkun-
gen auf Wasser, Luft und Bo-
den sowie die Artenvielfalt, 
die aufgrund der intensiven 
Landwirtschaft entstehen.

Stärkepflanzen

Der größte Vorteil in der 
Verwendung von Holz als 
Rohstoff für die Treibstoffge-
winnung liegt in der gerin-
gen Konkurrenz zum Acker-
land und somit im Fehlen 
von direkten oder indirekten 
Risiken der Landnutzungs-
änderung (LUC, ILUC). Für 
Kurzumtriebsplantagen trifft 
dies allerdings nur dann zu, 
wenn sie nicht auf Ackerland 
wachsen. Für Holz sind Infra- 
struktur und Logistik gut ent-
wickelt; für Kurzumtriebs- 
plantagen gilt dies weniger. 

Die Reduk-
t ion d er 
Treibhaus-
g as - E mis -
sionen ist 
ä h n l i c h 
hoch wie 
bei Zucker-
pflanzen, aber die Treib-
hausgas-Vermeidungskosten  
betragen hier viel mehr. 
Hauptsächliche Nachteile 
sind die überaus geringe Flä-
chenproduktivität und die 
fehlenden Nebenprodukte 
für den Futtermittelmarkt.

Frischholz und Kurzumtriebsplantagen

Die wesentliche Stärke der 
Verwertung von Abfall- und  
Reststoffen zur Brennstoff-
gewinnung liegt in der höch- 
sten Reduzierung von Treib-
hausgas-Emissionen aller ver- 
glichenen Gruppen – die teils 
aber auf die in der Erneuer-
bare-Energien-Richtlinie der 
EU angewandten besonde-
ren Ökobilanzstandards zu-
rückzuführen ist. Außerdem 
sind die Auswirkungen auf 
Artenvielfalt sowie Wasser, 

Luf t  und 
Boden am 
geringsten. 
Die größten 
N a c h t e i l e 
finden sich 
in den ho-
hen Treib-
hausgas-Vermeidungskosten, 
einer kaum entwickelten In-
frastruktur und Logistik, ge-
ringer Nachverfolgbarkeit 
und vor allem in der begrenz-
ten Verfügbarkeit.

Abfall und Reststoffe
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Zur Bewertung der Nachhal-
tigkeit von Bioethanol der er- 
sten und zweiten Generation 
wurden etliche Kriterien aus-
gewählt, insbesondere Treib- 
hausgas-Bilanz, Treibhausgas- 
Vermeidungskosten, Flächen- 
effizienz, Ernährungssicher-
heit, eiweißhaltige Nebenpro-
dukte, Beschäftigung, ländli- 
che Entwicklung, Existenzsi-
cherung von Landwirten und 
Forstarbeitern, direkte und 
indirekte Risiken der Landnut-
zungsänderung (LUC, ILUC), 
Logistik, Infrastruktur, Verfüg-
barkeit, Nachverfolgbarkeit, 
gesellschaftliche Auswirkun-
gen, Artenvielfalt sowie die 
Qualität von Luft und Boden. 
Die Auswahl der Kriterien be-
ruhte auf den aktuellsten Nor-
men und Zertifizierungssyste-
men für biobasierte Kraft- und 
Werkstoffe einschließlich 
einer breiten Palette an öko-
logischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Aspekten. Wegen 
des anhaltenden Vorwurfs, 
Biokraftstoffe der ersten Ge-
neration gefährdeten die Er-
nährungssicherheit, wurde 
auf diesen Faktor besonderes 
Augenmerk gelegt.
Die Analyse der Nachhaltig-
keitskriterien zeigte, daß alle 
untersuchten Rohstoffe in Be- 
zug auf ihre Nachhaltigkeit 
klare Stärken, aber auch gewis-
se Schwächen aufweisen: So 
bewirken alle Rohstoffe eine 
beträchtliche Verringerung 
von Treibhausgas-Emissionen. 
Zwar schneiden Kraftstoffe 
der zweiten Generation hier 
besser ab, doch relativiert sich  
dieser Effekt deutlich, wenn 
man ihn mit den Vermeidungs-
kosten verrechnet. Damit sind 
Biokraftstoffe der zweiten Ge-
neration ein vergleichsweise 
teurer Weg zur Abmilderung 
des Klimawandels.

Ernährung gesichert

Betrachtet man die oftmals 
kritisierten negativen Auswir-
kungen von Biokraftstoffen 
der ersten Generation auf die 
Ernährungssicherheit, so deu-
ten die Erkenntnisse tatsäch-
lich in genau die gegenteilige 

Richtung. Die Konkurrenz um 
Ackerland wird ausgeglichen 
durch die hervorragende Flä-
cheneffizienz von Energie-
pflanzen zur Herstellung von 
Kraftstoffen der ersten Gene-
ration. Das gilt insbesondere 
für die Zuckerrübe. Außerdem 
spielt das Vorhandensein pro-
teinhaltiger Nebenprodukte 
bei vor allem Weizen und Mais 
eine Rolle. In diesem Zusam-
menhang stellt die Nutzung 
von Kurzumtriebsholz für Bio-
kraftstoffe eine viel größere 
Konkurrenz für das Ackerland 
dar, da hierfür viel mehr An-
baufläche nötig ist und keine 
proteinhaltigen Nebenpro-
dukte anfallen.

Alle verringern  
Treibhausgas-Emissionen

Die Ergebnisse zeigten deut-
lich, daß die systematische 
Diskriminierung von Biokraft-
stoffen der ersten Generation 
im derzeitigen Vorschlag der 
Kommission in keinster Weise 
wissenschaftlich begründbar 
sei, betont das Nova-Institut. 
Auf dem Weg zu einem kli-
mafreundlichen Europa böten 
Biokraftstoffe aus allen Roh-
stoffen Vorteile in Bezug auf 
die Verringerung der Treib-
hausgas-Emissionen und soll-
ten gleichermaßen Teil einer 
tragfähigen Übergangsstra-
tegie hin zu einer emissions-
armen Mobilität sein, solange 
sie den Nachhaltigkeitskrite-
rien entsprechen. Die Auto-
ren der Studie empfehlen, die 
bestehenden sieben Prozent 
für aus Nahrungspflanzen ge-
wonnene Kraftstoffe beizube-
halten, statt ihren Anteil in der 
Erneuerbare-Energien-Richt-
linie (RED) II noch weiter zu 
verringern.
Die Studie „Sustainable First 
and Second Generation Bio- 
ethanol“ steht im Internet ko- 
stenfrei zur Verfügung. Sie 
wurde vom Bioethanol-Her-
steller „CropEnergies AG“ in 
Auftrag gegeben und vom No-
va-Institut durchgeführt.     

(eb)
›› www.bio-based.eu/policy
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